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néna; zmateéni stiznost v8ak ani proti tomu nic konkretniho neuvedla,
co by se o ukladnické povaze Stammwache podavalo bud' ze spisii nebo
z obecné znamosti.

Zmate&ni stiznost, zadajici pfimo rozhodnuti ve véci, a¢ k nému po-
tfebné slozky subjektivni skutkové podstaty zloCinu podle § 2 odst. 1
nebo 2 zak. na ochr. rep. nedovodila, nemohla tudiZ se zfetelem na uve-
deny skutkovy podklad, pokud }de o »Stammwache«, miti aspéch ani
potud, Ze by byla v novém fizeni skutkova zjisténi vhodnd doplnéna na
zakladé spravneho pojeti ob]ek‘uvm skutkové podstaty uvedeného zlo-
¢inu, jak byl vySe vytCen, i ve sméru subjektivaim.

Cis. 5196.

Ide len o jeden zloCin pokralujucej kradeZe, odcudzil-li pachatel
tejZe osobe vidy tymzZe spdsobom viac raz z uzamknutého kufra peniaze.

(Rozh. zo dia 23. janudra 1935, Zm IlI 441/34.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti |. A, obZalovanému zo zlo-
¢inu kradeze, na zaklade verejného pojednavania o zmédtoCnej staznosti
obzalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmétolnt staZnost odmietol,
avSak z dovodu zmdito¢nosti, uvedeného v § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil
z moci uradnej rozsudky stdov nizSich stolic, nakolko Ciny obZalova-
ného J. A. boly kvalifikované ako dvojnasobny zlo¢in kradeZe podla
§§ 333 a 336, ¢. 4 tr. z,, a Ciny obzalova\neho kvalifikoval ako pokraco—
vaci zlodin kradeze podl’a §§ 333 a 336, ¢. 4 tr. z.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z povinnosti tiradnej shl'adal vSak najvyssi sud,
- Ze sudy niz8ich stolic uznaly obZalovaného J. A. vinnym dvomasobnym
zlo¢inom kradeze protiviacim sa § 333 tr. z. a kvalifikovanym podl'a
§ 336, ¢. 4 tr. z., spachanym tak, Ze v ditoch medzi 20. a 27. februarom
1933 o-dﬁal z driby a bez priv‘olenia J. C-ovej z uzamknutého kuira,
ktory otvoril nepravym kl'i¢om, 100 K¢ a druhy raz 250 K& Z tohoto
skutkového stavu je patrné, Ze obzalovany obidve kradeZe na Skodu
tejze poSkodenej spachal rovnakym spdsobom a ze bol vedeny jednym
rozhodnutim a timyslom. Nasledkom tejto jednotnosti imyslu a poruse-
neého pravneho statku tvoria ¢iny obZalovaného jeden celok. Preto nel'ze
Ciny obZalovaného kvalifikovat jako dvojnasobny zlo¢in kradeZe, ale za
jeden zloCin spachany pokraCovacim spdsobom. Je tu tedy ddvod zmé-
toCnosti uvedeny v § 385, ¢. 1 b) tr. p., na ktory podla § 385, posl. odst.
tr. p. treba hladef z povinnosti tiradnej, ked'Ze bol na ujmu obZalova-
nému. Preto pokraoval najvyssi std podla § 33, odst. I. por. nov,,
zruSil z povinnosti tiradnej rozsudky sudov nizSich stolic do vyroku
o kvalifikacii a vyslovil spravnu kvalifikaciu.

Cis. 5197.

Plomba na postovom pytli pre dopravu zasielok je »zabezpecova-
cim« a nie pahym kontrolnym opatrenim.



