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k priukazu vlastnictvi nestaci, nelze vlastnictvi Zalobcti k oné hrani¢ni zdi
vzIiti za prokazano. '
Nejvys§sSisoud nevyhovéel dovolani.

Davody:

Mapa katastralni byla zaloZena k uceliim dané pozemkové, a slouzi do-
sud témuz acelu, pii cemZ ovSem dle zpusobu svého zaloZeni podava také
objasnéni o poloze, rozloze a ohraniceni jednotlivych pozemkovych
parcel. Pii zakladani novych knih pozemkovych byla mapa katastralni —
pa reambulaci katastru dan€ pozemkové ve smyslu zakona ze dne 24.
kvétna 1869, ¢is. 88 f. zak. opravend, — zakladem zfizeni novych knih po-
zemkovych, pfi CemZz ve smyslu zdkona ze dne 2. Cervna 1874 Cis. 97 1.
zak. a nafizeni min. spravedlnosti ze dne 10. Cervence 1874 ¢is. 103 . zak.
byla spravnost a aplnost pofizenyvch kopii katastralni mapy pfezkoumana,
dle nich byly pofizeny odborniky indikac¢ni nacértky (skizy) map, a bylo
nadale pak pouZivano misto map katastralnich téchto opravenych nacrtki.
Tak wvznikla mapa knihy pozemkové, kterd od té doby stala se samostat-
nou instituci, a dle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 11. dubna
1878 ¢fs. 3675 vydaného k ustanoveni § 74 ob. knih. zdk. podstatnou sou-
c¢astkou knihy pozemkové. Proto dovolatelé nepravem prohlasuji kata-
stralni mapu za original, a mapu knihy pozemkové za kopii, a 7Ze v pri-
padé nesouhlasu mezi nimi jest iediné rozhodnym stav vyznaleny v mapé
katastralni. Dle zdkona o evidenci katastru dan¢ pozemkové ze dne 23.
kveétna 1883 Cis. 83 F. zak. dluzno ovSem toho dbéti, by katastr dané po-
zemkové byl s pozemkovou knihou drzen ve stalém souhlasu. ale z toho
ieS§te neplyne nikterak, Ze v tom pfipad€, nesouhlasi-li obé mapy mezi
sebou, je rozhodnou mapa katastrdlni; nebof prvnim ucelem zminéného
zakona jest, by stav map odpovidal skutecnosti, a neni pravé vzhledem
k tomuto zdakonu, ktery nespravné zakresleni do mapy katastralni i mapy
nozemkové knihy piedvida, nikterak vylouceno, Ze mapa katastralni vy-
kazuje oproti skutecnému stavu véci v prirod€, — co do rozlohy a hranic
iednotlivych pozemkovych parcel nesrovnalosti, vyzaduijici opravy jeji dle
skutecnosti. Z toho a také z povahy véci samé vychazi na jevo. Ze zZadné
7 téchto map nelze ohledné rozlohy, polohy a hranic parcel jednotlivich
pfikladati vyznamu konstitutivniho; deklarativni vvznam mohou vSak
miti jen potud, pokud oproti nim neni davodnych pochybnosti o jich
spravnosti.

Cis. 405,

Dolozkou na faktufe: »splatno a zalovatelno v ...« zaklada se za pod-
minek § 88, odstavec druhy, i. n. neien sudisté, nybrZ ujedniva se i splnisté
smlouvy. )

Cizozemsky dluznik pohledavky, znéjici na koruny a splatné na tzemi
¢s, r=publiky, jenz otalel se zapravenim pres dobu splatnosti az do zapo-
ceti akce okolkovaci, jest povinen platiti v ¢s. korunach.

(Rozh. ze dne 4. Ginora 1920, Rv 11 7/20.)

Civilnf rozhodnuti [I 7
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Zalovana firma meéla plniti Zalobci dne 18. ledna 1919 na zdklade adétu,
ienz obsahoval dolozku: ssplatno a Zalovatelno v Moravské Ostraveéc
a v némz byla pod firmou Zalobcovou uvedena ¢isla jeho kont u Vidensk¢é
a Budapestské poStovni spofitelny. Zalovana zaplatila dluhovany peniz
dne 11. unora 1919 na konto Zalobcovo u Videnské poStovni spofitelny,
7zalobce v8ak plat neuznal a domaha se zaplaceni penize toho v Moravské
Ostraveé. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody:
Zalovana firma sprostila se, plativ§i dne 11. finora 1919 u Videfisk¢ po-
Stovni spofitelny, nepochybné svého zavazku vzhledem k tomu, Ze i v ji-
nyvch pfipadech — jsouc se Zalobcem v obchodnim spojeni — platila na
ieho konto u Videnské poStovni spofitelny a na faktufe, jeZ byla v tomto
pfipadé zaslana, byla oznacena jak Videnska tak i Budapestska posStovni
spofitelna jako platisté, nehledic k tomu, Ze Zalobce tim, Ze mu byl peniz
pfipsan k dobru, ujal se jeho drZeni a tehdy mebylo ieSté ruzné mény ve
Vidni a v Moravské Ostravé. Udaj zalobeiiv, Ze poukazoval ve faktuie
na konti poStovnich spofitelen pouze z divodu reklamnich, jest vratkym
a odporuje obchodnim zvyklostem. Zalobce mél, by vyloucil plat u Vi-
densk¢ posStovni spofitelny, dodatek ten ve faktufe Skrtnouti nebo jinym
zpusobem dati Zalované na jevo, Ze dluzno platiti u Prazské poStovni spo-
fitelny nebo u néjaké banky na ftzemi Ceskoslovenské republiky. Pak by
ovSem bvla Zalovana dle ¢l. 325 obch. zdk. povinna. by zaslala dluzny
peniz do Moravské Ostravy nebo fstaviim shora naznacenym. Nisledky,
iez pfivodila opatieni Ceskoslovenské a rakouské viady po té vydana,
postihuii Zalobce, jezto neucinil ohledné placeni pfislusnych disposic. O d-
volaci soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice. Duavody: Do-
loZka faktury szahlbar und klagbar in . . .« ma za ucel, by zalozila sudisté
ve smyslu § 88 i. n. a nevylucuje nikterak, by bylo ve faktufe jesté krome
toho udano iiné misto jako platisté, kam tieba dluZzny peniz zaslati. Tim,
7ze nebylo ve faktufe Skrtnuto Cislo Zalobcova uctu u Videnské postovni
spofitelny, byla Videnskd poStovni spofitelna oznacena jako platiSté a
bvla proto Zalovana firma opréavnéna, by tamZe platila, kdyzté divodné
musela pfedpokldadati, Ze Zalobce bude disponovati s poukazanymi penézi
vicéi svym véFiteliim v republice némeckorakouské. Dluzno tudiz z toho,
co uvedeno, jakoZ i ze znéni ¢l. 325 obch. zdk. za to miti, Ze vplat u Vi-
denské poStovni spofitelny odpovidal iimyslu Zalobcovu a Ze Zalovana
bvla oprdavnéna dluhovany peniz tam vplatiti. Videiiskd postovni spofi-
telna byla plnomocnikem Zalobcovym a dle § 1424 ob&. zdk. iest platiti
bud Zalobci nebo jeho zmocnénci; v clearingovém T¥izeni poStovni spo-
fitelny jest tato plnomocnikem maijitele konta a nikoliv toho. kdo vplat
¢ini, a jest placeni dokonano iiZ vplatem, nikoliv teprve tim, 7¢ byl ma-
jitel konta o vplatu zpraven. Nafizeni ze dne 6. inora 1919, ¢is. 57 sh. z.
a n. tomu nijak nebrani, zakazujic pouze prevod pohledanosti do Ozemi
republiky Ceskoslovenské. Zalobce mohl svou pohledanosti libovolng dis-
ponovati, ba mohl ji i zpét poukazati Zalovanému a stihaii ho prot() na-
sledky, ieZ povstaly tim, Ze neucinil disposic.

Neivviss§i soud, vvhovév dovolani, uznal dle Zaloby.

Diavody:

Nelze prisveédCiti odvolacimu soudu v tom, Ze doloZzkou na faktufe
szahlbar und klagbar in Mihr. Ostrau« zaloZeno bylo pouze splnisté



99

dle § 88, odstavec druhy j. n. Otazka, zda tato na fakturiach obvykla
dolozka mé pouze vyznam procesudlni, ¢i zaroven téZ vyznam materielng
pravni, rozfeSena v posléz fefeném smysl ustanovenim § 88 i n. Dle
nadpisu tohoto paragrafu upraveno ji sudist¢ mista splnéni. Diivodem pfi-
slusnosti ieho jest jak v odstavci prvém, tak v odstavei druhém Su 83 i. n.,
7z¢ v obvodu soudu je ujednané splnisté¢ smlouvy. Rozdil jevi se pouze
ve formé tmluvy o splnisti smlouvy. Dle prvého odstavee vyhledava se
pisemné prokiazana dohoda, dle druhého odstavce staci, Ze za podminek
tam stanovenych byla bez namitky pfijata faktura, opatfend dolozkou
splatnosti a Zalovatelnosti, V tom i onom pfipad¢ uznava se vsak sudiSte
jako dusledek splni$té. Bylo by proto nelogickym, kdyby neuznivala se
pfi¢ina a pfes to trvalo se na dusledku pficiny. Pfi spravném vykladuw
zakona nutno proto vychazeti z predpokladu, Ze splnistém fakturovaného
penize byla Mor. Ostrava. Tomu-li tak, lze za placeni uznati pouze ta-
kovy jeho zpusob, iimz bylo by zZalujici firme¢ umozZnéno, by s kupni ce-
nou ve splniSti volné a neobmezené nakladala. Poukazem dluzného pe-
nize dne 11, inora 1919 Videnskou poStovni spofitelnou fecené naleZitosti
fadného placeni vyhovéno nebylo. Lze stranou ponechati otazku, byla-li
zalovana firma opravnéna spatiovati v poukazu faktury na konto Zalujici
firmy u Videnské postovni spofitelny urceni platebniho mista a byla-li
nisledkem toho pfes feCenou doloZzku ve faktufe opravnéna fakturovany
peniz zminénou spofitelnow poukazati. Tato otazka pFichdzela bv v divahu,
kdyby Zalovana firma platila v ¢as. Tomu v8ak neni tak. Nesporno, Ze
fakturovany peniz byl splatnym hned po dodani zbozi, tudiZ dnem 18.
“ledna 1919 neb alesponn bez zbyte¢ného prodleni. Byl vsak. iak rovnéZ
nesporno, poukazan u Videnské poStovni spofitelny teprve dne 11. inora
1919, tudiz s opozdénim neomluvitelnym, zvlasté, uvazi-li se tehdejsi ne-
iistt pomeéry penéZniho a mezinarodniho obchodovani. Byla proto Zalo-
vana firma dne 11. finora 1919 s placenim jiZ v prodleni a ii na vrub jde
zména pomeri, jeZ mezitim se udala, aniz by pro jeji zodpovédnost zale-
zelo dale na tom, zda o zménénych pomérech védéla nebo veédéti musela.
Takovouto podstatnou zménou pomérii bylo vydani na¥izeni viddy Cesko-
slovenské republiky ze dne 6. tinora 1919 ¢is. 57. sb. z. a n., jez t¢hoz
dne nabylo pusobnosti. Jim, jak Zalovana firma v odvolaci odpovédi sama
uznava, znemoznéno zalujici firmé, by penizem, dne 11. tinora 1919 u Ra-
kouské poStovni sporitelny poukizanym, v tuzemsku, tudiZz zejména ve
splnisti, volné nakladala, najmé pak, by u€inila v tuzemsku zadost pfed-
pisiim o okolkovani bankovek. Neméla-li v8ak této moZnosti, nevyhovo-
valo placeni a to vinou Zalované firmy umluvé o splnisti kupni ceny a
nebylo fadnym placenim. Proto je zcela lhosteino, mohla-li Zaluiici dobro-
pisem u Rakouské poStovni spofritelny disponovati alespon v ciziné. S touto
obmezenou disposi¢ni moznosti Zalobkyné hledic na ujednané splnisté ne-
byla nucena se spokojiti. Poukazuje-li Zalovana firma k tomu, Ze bylo
na Zalujici firmé, by dobropis zpét na Zalovanou poukazala, zapomina,
7e dle jejiho vlastniho udani v odpovddi na Zalobu nebylo mozZno dociliti
k zpétnému poukazu nutného za tim ticelem souhlasu némecko-rakouského
statniho ufadu pro finance, Také nepfiznivé ndsledky této okolnosti jdou
na vrub Zalované firmy, pon¢vadz, jak fecCeno, pokusila se platiti opozdéné.
Jezto tudiz, jak doliceno, poukdzani penéz Rakouskou poStovni spofi-
telnou nelze uznati za fadné placeni a proto za placeni vubec, iest Zalujici
7.
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firma v pravu, domdha-li se bez ohledu na to zaplaceni fakturovaného
penize. Pravem vsSak také pozaduje Zaluiici firma na Zalované, by nyni
platila v korunach ceskoslovenskych. Nasledkem prodleni v placeni jest
totiZ Zalovana firma povinna, by poskytla Zalujici firme to. co by tato
mela, kdyby bylo byvalo placeno véas. V tom pripadé byly by penize do-
staly se do rukou zZaluiici firmy pied tuzem. okolkovanim bankovek a Za-
lujici méla by dnes fakturovany peniz v koruniach okolkovanych, tudiz
tvZ peniz v korunach Ceskoslovenskych. Namita-li posléze Zalovana firma
teprve v dovolaci odpovédi, Ze Zalujici firina ze své strany peniz, ji u Ra-
kouské poStovni spofitelny poukdzany, dosud nevrdtila aniz vratiti se
nabizi, je tato namitka jednak nepfipustnou novotou, jednak lichd, icZto
zalovana firma ani netvrdi, Ze by nyni Rakousky statni tifad pro finance
byl ochoten dati souhlas k zpétnému poukazu.

Cis. 406.
Nemanzelské dité nema proti otci naroku na vybavu,
(Rozh. ze dne 10, finora 1920, R 1 30,20.)

Nemanzelsky otec uzaviel v r. 1897 smir s porucnikem své dcery,
roku 1896 narozené, jimzZ slozil do sirotéi pokladny 600 K s tim, Ze ve-
Skery naroky nemanzelské dcery proti nému jsou vyrovnany. V roce
1919 domahala se nemanzelska dcera, nyni Svadlena, zamysSlejic se pro-
vdati, na nemanzelském otci Zalobou 10.000 K' na zaopatfeni, uvadejic
imenovitd, 7e se maietkové poméry otcovy zlepSily. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalobkyné odivodiuje svii
narok oproti Zalovanému iako svému nemanzelskému otci tim. Ze mohla
by dociliti siatkem slu$ného zaopatieni, Ze vSak pro nemaietnost ne-
milZze si opatfiti ani nutného ndbytku a nafadi a 7e teprve poskytnutim
10.000 K s¢ strany Zalovaného snatek ten a tudiZz i zaopatfeni, k némuz
nemanzelsky otec iest po zdkonu povinen, bylo by ii umoZnéno. Zada tedy
feCeny peniz podle svého udiani na opatfeni v¥bavy. Soudce md vSak
za to, 7e narok uvedeny Zalobkyni nepfislusi, ponévadZ ve smiru ujed-
naném v r. 1897 mezi iejim porucnikem a Zalovanvm a schvileném sou-
dem poruCenskym ndaroku na zaopatfeni i v¥ybavu porucnik Zalobkyn¢
ieiim iménem se pravoplatné ziekl, spokojiv se jednou pro vzidy se 600 K,
které Zalovany pro Zalobkyni do sirotéi pokladny slozil. Prohlasil totiz
zakonny zdastupce Zalobkyné ve smiru tom vyslovné, Ze feCenym penizem
-jsou jednou pro vzdy a ziaplna vyrovnany veSkeré naroky, které by ne-
zletild proti Zalovanémnu miti mohla, kdyby byl nemanzelskym otcem
ieiim uznan, zeiména naroky na poskytovani vyZivy, vychovani, zaopa-
tfeni, véna, vybavy a viitbec které naroky, z poméru nemanzelského otce
ku ditéti plynouci, a Ze nema na Zalovaném niceho vice pozadovati. Toto
prohlaseni Zalobkyné, uw¢inéné zakonnym zastupcem jeiim, iest po nahledu
soudu pro ni dosud zavaznym. VZdyt podle ustanoveni § 1380 ob¢. zdk.
smir jest smlouvou, kterou smluvni strany urcuji pravo sporné neb po-
chybné tak, 7Ze kazda ze stran néco dati neb néceho opominouti se za-
viaze. V narovnani Zalovany zavazal se k penéZitému plnéni a Zalobkyné



