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podminkou pro pouZziti divodu trestnost zruSujiciho dle § 187 tr. 7z, jest,
aby pachatel nahradil skodu dobrovolng, z ucinné litosti, byf i na nalé-
hani poskozencho, kdezto v pFitomném pripad¢ jest zjiSténo, 7¢ obzalo-
vany vydal predméty, iez si chtél bezpravné prisvojiti, teprve na vy-
hriazku, 7Z¢ bude nan zavolian cetnik, tedy nedobrovoiné a nikoliv z ucinn¢
litosti, nybrz ze strachu pfed trestem a proto, Ze mu vlastn¢ nic jin¢ho
nezbyvalo.
Cis. 187.
Véc slusi pokladati za svérenou (§ 181 tr. z.) {iZ tenkrate, byla-li jeiim

drzitelem odevzdana fakticky v moc pachatelovu v predpokiadu, Ze s ni
jen ve smyslu odevzdatelové naloZzi.

(Rozh. ze dne 8. kvcétna 1920, Kr 1. 32 20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Vojtécha V. do rozsudku krajského soudu v Tabofte
ze dne 10, prosince 1919, jimz stézovatel uznan byl vinnym prestupkem
zpronevery dle 8§88 181, 461 tr. z., mimo iin¢ 7z téchto

ditvodi:

S hlediska § 281 ¢. 9 lit. a) tr. f. tvrdi zmatecni stiZznost. 7¢ nebylo
tu pomcru, dle nchoz mouku, jiz si dle zjisténi rozsudku stézovatel bez-
pravn¢ privlastnil, bylo by pokladati za svéienou. Ne7z vée pokla-
dati slusi za sveienou jiz tenkrdate, hyla-li jeiim drzitelem odevzdana fak-
ticky v moc pachatelovu v predpokladu, Ze s ni jen ve smyslu odevzda-
telové nalozi. Rozhodnym jest tudiZz prechod z drzeni odevzdatelova do
drzeni prejimatelova za jinym Gceiem, nez ku volné disposici prejimate-
love, Vo té pricing zjistuie vSak rozsudek, 7Ze¢ dotycnda mouka aprovisacni
slozena byla aprovisaci mésta P. ¢ védomim a svolenim obzalovanc¢ho
na pudé¢ icho domu, jejiz kli¢ zustal v stézovatele. Tim dany jsou shora
uvedené predpoklady svéfeni. Ze nebyla uzaviena mezi stéZovatelem
a aprovisaci meésta P. zvIlastni smlouva, 7Ze stézovatel nicecho za uloZeni
mouky nedostal, Ze zZadnou zodpovédnost zvIaste neprevzal, nemeéni nic
na faktickém stavu odevzdani mouky do drzeni obZalovaného, icZ po-
stacuje, by byla pokladana za jemu svéfenou. A jestliZe si stéZzovatel
¢ast mouky. iak zjiSténo, bezpravn¢ piivlastnil, nelze uznati odsouzeni
pro zpronevetfeni pochybenym. . ‘

Cis. 188.
K poimu zhdistvi dle § 166 tr. z. se nevyzaduje, by tu bylo nebezpeci
dalsiho rozsireni ohné z predmétu, ktery pachatel zapalil, jen kdyvz ohen
sam 0 sobé miiZe miti raz »pozZarue«.

(Rozh. z¢ dne 14. kvétna 1920, Kr 1 246/20.)

NejvyEsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk. soudu v Chebu ze dne



