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rozhodnuti neni, proCez jest nepfipustnym dovolaci rekurs a tim spiSe
ovSem dovolani. Proto bylo dovolani — které se tu jevi dovolacim
rekursem — odmitnuto jako nepfipustné, kdyz se tak nestalo jiZ prvym
soudem (§§ 523, 507 c. . s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu

Diavody:

Nelze prisvédciti nazoru stézovatele, Ze odvolaci soud nebyl oprav-
nén odmitnouti dovolani, pokud bylo nepfipustné. Pravé z doslovu § 507
c. . s. jest vidéti, Ze nejen opozdéné podand, nybrZ i nepfipustna do-
volani maji byti soudem prvni stolice odmitnuta; neudini-li tak pro-
cesni soud, neni vylouCeno, aby tak neulinil odvolaci soud, jezto
k otazce pripustnosti dovolani je pfihlizeti z ufadu. To vyplyva i z tva-
hy, Ze by jinak podle nazoru stézovatele byl dovolaci soud povinen vy-
fizovati i neprlpustna dovolani, kdyby o-vCasnosti a o pripustnosti do-
volani rozhodovaly jen soudy prvé stolice (rozh. &is. 4424 a 8707 sb.
n. s.). Poukaz stéZovatelliv k vysvétlivkdm ministerstva spravedlnosti
k § 507 c. f. s. je neptipadny, nebot jest tam ie¢ jen o opozdéné do-
volaci odpovédi. V odstavci B 2 rozsudku ze dne 3. kvétna 1933,
zrusil odvolaci soud ¢astedné rozsudek prvého soudu a uloZil mu, by,
doplné fizeni, znovu rozhodl (§ 496 ¢is. 3 c. f. s.). Vraceni rozepie pro-
cesnimu soudu prvni stolice podle § 496 c. f. s. miize se stati jen usne-
senim (§ 499 prvy odstavec c. f. s.). Odvolaci soud sice nevyikl, Ze ve
sméru tom »se usnesl« nybrZz rozhodl i v této casti formou rozsudku
— nez pres to tato éast rozhodnuti ziistava v podstate usnesenim
odvolaciho soudu, jak jest v napadeném usneseni spravné uvedeno.
Kdyby pro‘ti usneseni tomu byl pfipustny opravny prostiedek, bylo by
lze ovSem vzhledem k pochybeni ve formé rozhodnuti pfizpisobiti
opravny prostiedek chybné formé rozhodnuti (plendrni rozhodnuti
&is. 1309 sb. n. s.). Nebylo tedy chybou, Ze zZalovany odporoval zruSovaci
¢asti odvolaciho rozsudku v dovolacim spisu. Ale tim se nic
nezmé&nilo na podstaté véci, podle niz zruSovaci ¢ast rozsudkoveého na-
lezu byla podle § 499 prvy odstavec c. f. s. zruSovacim usnesenim.
Takovému usneseni, vydanému odvolacim soudem za odvolaciho fizeni,
lze odporovati jen za pfedpokladit v § 519 &is. 1—3 uvedenych; Ze by
tu byl néktery z téchto pfedpokladii, zejména vyhrada pravomoci podle
&is. 3., stéZovatel ani netvrd1

Cis. 12918.

Dluinik, jenz provozije obchodni zahradnictvi, neni zemédélcem ve
smyslu zakona ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, R 1 978/33.)
Dluznici, majitelé zahradnictvi, navrhli, by byly podle z&kona ze dne

5. kv€tna 1933, &is. 74 sb. z. a n. odloZeny vykony prodejii (drazeb)
movitosti i nemovitosti. Soud prvé stolice odklad povolil, re-
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kursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 1 zdkona ze dne
5. kvétna 1933, &is. 74 sb. z. a n. odloZi soud v exeku¢nich vécech proti
zemé&délctim, zahdjenych jiZ v den, kdy zdkon nabude twcinnosti (t. j.
9. kvétna 1933), na navrh dluznika vykon prodeje (drazby) véci mo-
vitych nebo nemovitych na dobu po 31. prosinci 1933. Tteti paragraf
téhoz zakona stanovi, Ze se pfedpis § 1 (mimo jiné) nevztahuje na véci,
nesouvisejici s provozovanim zemédélského podniku. Prvy soud odlozZil
exekuce na jméni movité z diivodu, Ze, hledé k posudku znalce, poklada
dluzniky za zemédélce. Nazoru tomu vSak nelze pfisvéd&iti. Zakon
ovSem nijak bliZze nevymezuje pojem zemédé€lce, ale pod oznaCenim tim
Ize rozuméti jen osoby, zabyvajici se rolnictvim, nikoli i jiné osoby,
trebaze vytézek jejich prace jest také vysledkem vzdélavani piidy, jak
jest tomu na pf. u zahradniki nebo péstiteli riZi, nebot ti spadaji pod
zivnostensky fad, provozujice Ziviosti. Kdyby byl chtél zakon i takovéto
osoby chraniti, byl by uzil Sir§iho oznaceni, nikoli slova »zemédélec,
jehoz se uziva vzdy jen u pfislusnikfi stavu rolnického. Otazka tato jest
otazkou pravni, o niZ nemiiZe rozhodnouti znalec. Jak patrno z odhad-
niho protokolu tvofi vSechny pozemky dluZnikiim pfipsané, i ty, které
dosud jsou oznaleny jako role v pozemkové knize, zahradu a nelze
tedy fici, Ze dluZnici provozuji zem&délsky podnik. Jako pfisluSenstvi
také uvedeny jen vé&ci souvisejici s provozovanim zahradnictvi. Ne-
hledic k tomu, nesouviseji ani vSechny zabavené véci s provozovanim
zahradnictvi, nybrZ jen nékteré z véci v zdjemnim protokolu uvedenych,
totiZ nejvySe véci pod pol. 9—27, 29—33, 100—104, takZe, i kdyby
bylo lze prtistoupiti na ndzor, Ze jde o zemédélce, mohl by byti vykon
prodeje odloZen nejvySe co do téchto poloZek.
NejvysSsi'soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dlivody:

Rekursni soud, zamitnuv navrh povinnych, ulinény podle zakona
¢is. 74/33 na odklad drazby jejich movitosti, nepochybil. Jde o to,
zdali povinni jsou po rozumu uvedeného zakona zemédélci. Koho jest
pokladati za zemédélce, feCeny zdkon nestanovi, nybrZ ponechava soudu,
aby podle zjisténych skuteCnosti rozhodl, zdali v jednotlivém pfipadé
jde o zemédg@lce, &i nikoli. Popsani nemovitosti dluznikii a zafizeni na
nich v odhadnim protokole sv&d¢i tomu, Ze dluZnici provozovali na po- -
zemcich obchodni zahradnictvi. Provozujice tuto Zivnost nejsou povinni
zemé&délci ve smyslu zdkona &is. 74/33 a jeho ustanoveni se na né ne-
hodi. Zamitl proto rekursni soud navrh povinnych pravem.

Cis. 12919.

Smlouvy ujednané s dluznikem pted zavedenim vnucené spravy
ziistavaji v platnosti a jsou pro vnuceného spravce zavazné. Vnuceny
spravce jest zejména povinen snaSeti, by tfeti osoba vykonavala ve
spravované nemovitosti pravo k uZivani bytu, jeZ ji poskytl dluznik
smlouvou uzavienou pted zahajenim vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Rv I 1732/33.)



