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livé ochromeni vykonu veSkeré trestni pravomoci. Je proto na mistg,
by ohledné udajii, které ucini kdo ve své vlastnosti jako svédek, byla
pfipusténa uchylka od vSeobecné zdsady § 490 tr. zdk., v ten rozum,
Ze svédek, jemuz nebylo prokdzano, ze ucinil idaje nepravdivé védomé
nebo dokonce timyslné, nemfize se vykonem své povinnosti svédecké
dopustiti trestného Cinu vibec a urdzky na cti zvlas§té. Ze shora uve-
denych vét dopisu vychazi na jevo, Ze si obZalovany byl své povinnosti
udati soudu pravdu dobfe védom; Ze nemél dobrou viili splniti svédec-
kou povinnost zplisobem, vyhovujicim zdkonu, nezjiStuje v tom sméru
nic ani rozsudek, ktery se odvolava prosté na rozsudek ze dne 24. fijna
1927, ¢. j. T 242/27. V diivodech tohoto rozsudku uvadi se vSak jen,
ze obzalovany FrantiSek K. potvrdil sice jako svédek, Ze K-y pronesl
zévadny vyrok tak, jak je Zalovéan, a ze vyrok ten byl minén na D-a, Ze
vSak proti této vypovédi jsou vypovédi tif jinych svédkil, ktefi vSichni
potvrzuji, Ze K-y mluvil o hasi¢ském plesu a prohlédsil o sob& samém,
ze je neomylny jako papeZ, na konec pak pravi se tam vyslovng, Ze za
uvedeného stavu véci nutno miti za to, Ze u FrantiSka K-y, ktery 3el
tehdy kousek za K-ym a za ostatnimi sv€dky, neni vyloucen omyl.
JelikoZ vSak rozsudek T 202/27 nezjistuje, jak jiz shora uvedeno, ani
toho nejmens$iho, z ¢eho by se dalo usuzovati, Ze obzalovany uvedl
v dopise onen vyrok, pfisuzovany K-ému, proti svému lepSimu piesvéd-
Ceni nebo jsa si védom nepravdivosti svého sdéleni, dovolava se v tom
sméru naopak vyhradné jen skute¢nosti, Ze K-y byl rozsudkem T 242/
27 z obZaloby sprostén, je na snadé tsudek, Ze jeho zavér, podle néhoZ
v souzeném piipad€ $lo o obvinéni kfivé, neni nezZ zjiSténim; Ze tu Slo
o obvinéni objektivné kiivé, Ze tedy pro onen dal§i jeho zavér, podle
néhoZz se obzZalovany dopustil pfestupku podle § 487 tr. zak. také ve
sméru subjektivnim, nejen nejsou v ném uvedeny dfivody, nybrz jevi
se zavér ten neopodstatnénym i po pravni strance, vzhledem k tomu,
ze rozsudek nezjiStuje vlastné viibec zakladni znak subjektivni skutkové
podstaty feCeného prestupku, védomi obZalovaného, Ze ono sdéleni jeho
dopisu, v némzZ spatfuje rozsudek vinéni Floriana K-&ho z pfestupku
proti bezpelnosti cti, jest objektivné nepravdivé. Tymiz vadami pravné
mylného posouzeni véci v obojim shora nastinéném sméru jest arci
stiZzen i rozsudek soudu odvolaciho, ktery se prosté stotoziiuje s diivody,
uvedenymi v rozsudku prvé stolice. Bylo proto o zmatelni stiZnosti po-
dle § 33 tr. . generdlni prokuratury na zastitu zakona podle § 292 a
479 tr. . uznati pravem, jak se stalo. .

Cis. 3599.

Udavaci podle § 522 tr. zak. nepromiji se jen vykon trestu, nybtrZ
zdkon mu poskytuje uplnmou beztrestnost; udani jest tu okolnosti
trestnost vyluCujici ve smyslu § 259 dis. 3 ftr. 7.

(Rozh. ze dne 26. za 1929, Zm 11 224/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmatecni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

-
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Rozsudkem okresniho soudu v Jevicku ze dne 21. listopadu 1928 ve IV)'r—
roku, jimz byl Bohumil P. uzndn vinnym pfestupkem podle § 522 tr. zak.,
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 522 tr. zak. a § 259 &is. 3 tr. f., vyrok

ten se zruSuje a obvinény Bohumil P. se podle § 259 &is. 3 tr. T
sproSfuje z obzaloby podle § 522 tr. zak.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Jevicku ze dne 21. listopadu 1928
uznani byli Libor M., Leopold S. a Bohumil P. vinnymi pfestupkem
podle § 522 tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze dne 1. listopadu 1928 ve
V. O. hrali zapovézenou hru sferbla«. Cetnické ozndmeni, na jehoZ za-
kladé bylo trestni fizeni v této véci zavedeno, uvadi vyslovné, Ze trestny
¢in jakoz i pachatele ozndmil Cetnictvu dne 5. listopadu 1928 spolu-
obvinény Bohumil P. Rozsudek v diivodech tuto okolnost sice nezjistuje,
ale v zdznamu uvadi soud Bohumila P-a vyslovné jako udavace, vy-
znaCiv na trestnim listku zaslanémy statnimu zastupitelstvi, Ze »trest
podle § 522 tr. zak. jakozto udavaé&i prominut«. Odsouzenim Bohumila
P-a byl poruSen zakon. § 522 tr. zak. stanovi, zZe tfetina z vydobytych
pokut pfipadne udavaci a, pak-li by mél byti trestdn, promine se mu
také trest docela; zakon tim poskytuje udavaci, jenz by jinak mél byti
trestdn, dopustiv se sdm udané¢ho Cinu trestného podle § 522 tr. zak.,
beztrestnost. Jde tu o piipad, kdy pravo statu, trestati, jez jiz bylo na-
stalo, pomiji, jestliZe se pachatel zachova zplisobem v zdkoné uvedenym,
uda-li trestny cin. Toto jeho chovéni jest podminkou, ke které zakon
viZe zanik prava statu na potrestdni. Rozsudek vychazi z mylného néa-
zoru, Ze jen vykon trestu se promiji, an zdkon, podle toho, co feCeno,
poskytuje tplnou beztrestnost udavaci, jinymi slovy, udani trestného
¢inu jest okolnosti trestnost vyluCujici. Onen rozsudek jest tedy vécné
nespravny, kromé toho pfi¢i se i formalnimu ustanoveni trestniho fadu,
jenz v § 259 ¢&is. 3 tr. f. ustanovuje, Ze, jsou-li tu okolnosti, nasledkem
kterych jest trestnost vylouCena, jest obvinéného z obZaloby sprostiti.
Bylo proto o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury podle § 33 tr. f.
na zastitu zdkona podle § 292 tr. ¥. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3600.

Byli-li piivodce a zodpovédny redaktor sprosténi vzhledem k § 4
tisk. nov. z obzaloby, pifi ¢emZz vSak podle § 13 tisk. nov. vysloveno,
7e pravdivost zpravy prokazana nebyla, a ulozeno zodpovédnému red-
aktorovi a vydavateli, by bezplatné a bez poznamky uverejnili roz-
sudkovy vyrok a hradili atraty, jest jim pfiznati pravo zmatecni stiz-
nosti. :

Postup podle § 2 (2) tisk. nov. je pravem, nikoli povinnosti osoby
zpravou dotéené,

Pramen zpravy (ufedni) musi byti ve smyslu § 2 (1) tisk. nov. uve-
den v tésné spojitosti se zpravou dodanou od statniho tfadu (hned pfi
jejim uvefejiiovani); neni proto této podmince beztrestnosti podle § 2
tisk. nov. vyhovéno tim, ze se teprve dodate¢n€ za zahajeného jiz



