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vykazovala formalni vady, jest domnélou dédi¢kou podle § 75 druhy
odstavec nesp. fiz. dcera Anna a proto nebylo tfeba vyrozumivati po-
zlistalého manzela, ktery by v tvahu pfichazel jako dédic jen pfi po-
sloupnosti ze zdkona. Narok manzela na slu$né zaopatfeni podle § 796
ob¢. zak. neni narokem dé&dickym, jest ndrokem ze zakona, narokem ob-
ligacnim, o jehoZ jsoucnosti — je-li sporny — miize byti rozhodnuto
jen pofadem prava (ve sporu), neplati o ném ustanoveni §§ 687 a 688
ob¢. zak. a § 161 nesp. fiz. ani ustanoveni o narocich nepominutelnych
dédici. Ani to, Ze poziistaly manzZel mohl napadati zavét pro neplatnost,
na véci nic neméni, ano Slo o zavét formalné bezvadnou (§ 75 nesp.
pat.). Ostatné stéZovatel védél, Ze jeho manZelka zemfela, an s ni by-
dlel v témz domé, a, podepsav tmrtni zapis védél, Ze se bude poziista-
lost projednavati, mél tedy moZnost pfipadné své naroky na pozfistalost
soudu ohlasiti v ¢as pfed projedndnim poziistalosti. Napadené usneseni
rekursniho soudu neni zmatecné, nybrz odpovidd stavu véci i zdkonu
a proto dovolacimu rekursu jako bezpodstatnému nemohlo byti vyho-
vEno.

Cis. 11728.

Opakovani a doplnéni ditkkazii (kromé doplnéni ditkazu ohledanim)
miiZe se stati jen pfed soudem odvolacim, a to i, kdyby Slo o pfipady,
jeZ by jinak spadaly pod ustanoveni § 276 ¢is. 1 c. f. s., le¢ Ze by se
opakovani nebo doplnéni dikazu pﬁmo pf'ed odvolacim scudem nedalo
provésti pro prekazky faktické nebo pravni.

Nepostupoval -li odvolaci soud tak, jde o vadu fizeni (§ 503 Cis. 2
c. f. 8.), pfi CemZ nezalezi na tom, zda strana vadny postup odvolaciho
soudu vytykala po rozumu § 196 c. f. s. Cili nic.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1931, Rv I 969/31.)

Zalobé o zruSeni kupni smlouvy ohledné klisny procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani, uplatiiujici ¢iselné¢ dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c.
f.’s., je odiivodn€no s hlediska prvého z téchto ditvodi. Vadnost odvo-
laciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. T. s.) spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud, misto, by vratil véc do prvé stolice a napravil tak pochybem
prveho soudu jenz vyslechl napfed znalce a pak teprve svédky, aniz si
po jejich vyslechu vyzadal doplnéni znaleckého posudku, doplnil san
diikaz znalecky tim, Ze dal vyslechnoutl znalce dozadanym soudem, a
skontil podle § 103 c. . s. fizeni. Timto postupem znemoznil pry 0d-
volaci soud Zalobci dal$i obranu proti zménénému posudku znalcovu.
Dovolateli nelze arci prisvédcit, Ze odvolaci soud, shledav fizeal prié
stolice v nazna¢eném sméru nedplnym, pochybil, nezrusiv rozsudek
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prveho soudu a nevrativ véc do prvé stolice k novéemu plojconam a roz-
hodnuti, nebot odvolaci soud jest podle § 488 odstavec prvy c. f. s. ‘or-
malné opravnén, uzna-li toho potifebu, opakovati nebo doplniti doka-
zovani v prvé stolici jiz provedené a dodatedné provésti ditkazy v fizeni -
pfed prvym soudem stranami marné nabizené. Podle druhého odstavce
§ 488 c. f. s. miiZze odvolaci soud v pfipadé posléze uvedeném, t. j. jde-li
o ditkazy v prvé stolici marné nabizeneé, jakoZ i kdyZ ma byti doplnéno
ohledani, bud’ sam provésti priivodni fizeni podle pfedpisii platnych
pro to v prvé stolici, nebo miiZe dati provedeni ditkazu vykonati soud-
cem z pfikazu nebo dozadanym. Z tohoto ustanoveni plyne tisudkem
z opaku, Ze opakovani a doplnéni diitkazii — kromé doplnéni diikazu
ohleddnim — miiZe se stati jen pfed soudem odvolacim, a to i tenkrate,
kdyby 8lo o pfipady, jez by jinak spadaly pod ustanoveni § 276 d&is. 1
c. . s. (na pf. §§ 300, 328, 352, 368 c. f. s.). Jest tedy pfi opakovani a
pti doplnéni diikazii v fizeni odvolacim zasada piimosti proti prvé sto-
lici (§ 276 c. T. s.) jeSté zostfena. Vyjimku z této zdsady bylo by lze
uznati jen, kde by se opakovani nebo doplnéni diikazu pfimo pfed od-
volacim soudem pro prekazky faktické nebo pravni nedalo provésti. Ta-
kovych prekdzek v3ak v souzeném piipad€ nebylo, to tim méné¢, an po-
dle pritvodniho usneseni odvolaciho soudu mél byti znalecky ditkaz do-
plnén o tom, zda podle vysledkili provedenych diikazli lze miti za to, ze
klisna, o kterou ve sporu jde, byla stiZzena vadou srazlivosti jiZ v dobé
koupé, jakoz i o tom, zda tato vada ji Cini nezptsobilou k upotiebeni
pii pracich hospodafiskych, takze nebylo zapotfebi, by byla klisna znal-
cem jeSté jednou ohleddna nebo dokonce za timto ucelem dopravena
pfed odvolaci soud. Postupem odvolaciho soudu, jenz neprovedl nafi-
zené doplnéni diikazu znaleckého pfimo, jak bylo jeho povinnosti podle
ustanoveni prvého a druhého odstavce § 488 c. f. s., nybrz dal je pro-
vésti soudcem dozadanym, byla poruSena zédsada bezprostiednosti,
ovladajici i fizeni odvolaci, a to, jak doli¢eno, pfi opakovani a doplnéni
dikazl ve zvysene mife. ]ezto pak tento postup zaklada vadu odvola-
ciho fizent, 1ez byla zpfisobila zameziti tiplné vysvétleni a ditkladné po-
souzeni rozepfe, jest dovolani odiivodnéno, pokud zfetelnym poukazem
vytykd tuto vadu s hlediska dovolaciho dérvodu § 503 &is. 2 c. f. s. Na
tom nic neméni okolnost, na kterou poukazuje Zalovany v dovolaci od-
povédi, Ze Zalobce vadny postup odvolaciho soudu nevytykal po roz-
umu § 196 c. f. s. Ne$lo jen o poklesek proti formalnimu pfedpisu upra-
vujicimu zplisob fizeni, nybrz §lo o poruSeni zasady pfimosti a bezpro-
stfednosti odvolaciho fizeni, kterd nemiZe podléhati disposici stran
(§ 196 odstavec druhy c. f. s.). Ustanoveni prvého odstavce § 196 c. f.
s. nema tu tedy mista.

. Cis. 11729.

Pouhy zamér, 7adati svého ¢asu na zaplaceném véfiteli postoupeni
prav, nesta¢i k vykupu pohledavky ve smyslu § 1422 ob¢. zak.
Postupnik, jenz zavinil, Ze neznal pravy stav véci, nemiiZe se dovo-
lavati diivéry ve vereiné knihy, pokud se tSIée nemohl nabyti hypotekarni
pohledavky v pozemkove knize sice jeSté vamoucn ale v pravdg jiz za-
niklé.
(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, Rv II 150/31.)



