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Duvody:

K' pravnimu nazoru rekursniho scudu, vedle n¢hoZ i v pfipadé, kde
predchiidcem v pachtu byla manZelka pozadovatelova nebo nékdo z ro-
diny, lze jen tehda zapocisti pfedchiidcovu pachtovni dobi, pfevezine-li
pozadovatel zaroven nemovitosti, s nimiz jest poZadovany nozemek spolu-
obdélavan, prisveédCiti nelze. Zakon pfipousti zapocteni piedchiidcovy
doby jednak v pfipadech, kde predchiidcem v pachtu byla manzelka po-
7adovatele nebo nékdo z jejich rodin, jednak v pfipadech, kde piedzhid-
cem v pachtu byla sice osoba, jeZ neni ani manZelkou ani nikym z :odiny,
ale pozadovatel jest zaroven nastupcem v drzb¢ nemovitosti, s nimiz jest
pozadovany pozemek spolu obdélavan. V onom piipad€ jest duvodem za-
pocteni, by pozemek zfistal v rodin€, v tomto hospodarska souvislost po-
zadovaného pozemku s jinvmi pfevzatymi nemovitostmi. Tento vyklad
zikona podava se z doslovu i ducha zdkona, jakoZ i z avahy, Ze pfi prav-
nim nazoru rekursniho soudu byla by zminka o manZelce a ¢lenech ro-
diny vedle jinakych pravnich pfedchiidctt zcela zbytecCnou, ponévadz by
pak osobni pomér pozadovatele k jeho pfedchiidci v pachtu nemél pra-
zadného vyznamu.

Cis. 6317.
Uplata za uzivani najaté véci nemusi byti penézita. Lze poskytnouti
uplatu i tim, Ze dan pronajimateli jiny pfedmét do uZivani.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1920, Rv 11 119/20.)

Mistni drahy A—B a C—D mély spoleéného koncesionaie, jenZz rcku
1911 z duavodit provoznich nafidil, by dvé tézsi lokomotivy drahy A.—B
byly doasné odevzdany ku provozu draze C—D proti tomu, Ze tato ode-
vzda draze A—B své dvé lokomotivy. Tento zménény stav trval po fadu
let, pribéhem jichZz ustavily se spolecnosti obou drah. R. 1915 vratila
spole¢nost drahy A—B spolec¢nosti drahy C—D jeji lokomotivy, poZaduiic
vraceni svych lokomotiv. Byly ji vriaceny roku 1917 ve stavu poSkonze-
ném, jenZz vyzadoval ndkladnych oprav. Driaha A—B podala dne 24.
Cervna 1919 Zalobu na drdhu C—D na ndhradu vynaloZzenych nakladi.
Procesnisoudprvé stolice vyhovél Zalobé pouze potud, pokud
Zalovana strana za sporu uznala ndhradni zdvazek, jinak ji zamitl. Po
pravni strance uvedl v diivode ch mimo jiné: Vzaiemny pomér smluvni,
ve kterém by se v tomto pfipadé ndsledkem vzdjemné vymeény uzivani
lokomotiv octly obé akciové spoleCnosti mistnich drah, bylo by lze po-
vazovati jenom za pomér najemni. Za vzajemnou phjcku nelze takovy
pomér povazovati proto, ponévadz schazi zde hlavni rys pfijcky totiZz bez-
platnost smlouvy. Piiicka jest totiZ zdsadn& smlouvou bezplatnou a kdyz
jeden pui¢i druhému veéc jenom proto, Ze mu tyz puici véc jinou, pak nelze
iiZz o bezplatnosti mluviti, ponévadz puicka neni pouhou fsluhou, nybrz
se stala jenom proto, Ze se uzivani véci vzajemné vyménuje, tedy za vy-
hodu jedné strany postupuje se vyhoda druhé strané jako uplata. UzZivani
veci na jedné stran¢ odpovida uplaté na strané druhé. Podobné by tomu
bylo, kdyby jeden druhému poskytl uZivani bytu v domé vlastnim za to,
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7e by druhy prvému zase dal k disposici uzZivani bytu v domé sveém. Ta-
kovato vzajemniad vyména bytu jest zcela obdobna vymeénénému uzZivani
movitych véci jako v naSem pfipad¢ lokomotiv a jednd se tu o fiplainé
uzivani véci, které spadd pod pojem smlouvy najemni. Zafazeni takovéto
smlouvy pod tak zv. contractus inominatus dle naSeho prava obcanského
neni spravné. Rimsko-pravni smlouvy beze iména zahrnovaly v sob& pod
touz formuli jednak starou smlouvu sménnou, permutatio, jednak jiné vy-
mény véci, které nebyly ani kupem ani ndimem. AvSak podle nascho
prava obcCanského kontrakty inominatni fimského prava spadaji jednak
pod smlouvu namezdni, jednak jsou jako smlouva sménna upraveny
zv1astnimi normami, jednak spadaji pod smlouvu najemni; to plyne z usta-
noveni § 1173 st. znéni obcanského zakonnika, jednak z § 1045 a nasl. a
z § 1090 ob&. zdk. Vyména lokomotiv co do uZivani byla by ovsem dle
fimského prava kontraktem bezejmennym, ale dle platného prava i
dluzno zaraditi pod sménu nebo ndjem nebo smlouvu namezdni (sluzebni).
Ze neni sménou nebo smlouvou o praci je samozfeimo. Podle platného
prava spada pod smlouvu ndjemni kazdé pfenechani uzivani véci za urdi-
tou cenu tedy za urcity plat, tedy kazdé uplatné ponechiani uzivani véci,
totiz CinZe pachtovni musi byti toliko urc¢itd a nemusi zaleZeti v penézich,
ponévadz § 1092 ob¢. zdk. vyslovng ponechdva stranim na vili, Ze mohou
tplatu smluvné samy urciti a nevyslovuje jako pfi kupu zasady, Ze fiplata
musi zaleZeti v hotovych penézich. Z toho nutno dovozovati, Ze tplata za
uzivani véci mize zaleZeti v naturaliich, v poskytnuti vzajemného uZivini
véci, ba dokonce i ve sluzbach. S takovymi pfipady smluv ndjemnich set-
kavame se v dobé vale¢né velmi casto. Kdybychom z pojmu smlctivy na-
jemni vyloucili vSecky ony smlouvy, kde tiplata za uzivani nezaleZi v pe-
nézich, pak bychom pro ony smlouvy neméli vithec ustanoveni a muselo
by se pouziti ustanoveni o smlouvé najemni aspon analogicky, ¢imZ by
se ovSem dospélo k témuZz vysledku a nemélo by tedy vylouceni oréch
smluv z poimu smlouvy ndjemni Zadného praktického vyznamu a bylo by
zcela bezucelné. Povazujeme-li vzajenminou vymeénu lokomotiv, pokad se
tyce uzivani za smlouvu ndjemni, pak nutno dle § 1111 ob&. zdk. 7adati
nahradu za poskozeni nebe zneuziti pfedmétu najemného do jednoho roku
od odevzdani; jinak se narok promlci. V pfipadé nasSem jednd se o na-
hradu nasledkem poSkozeni nepofadnym uzivanim pokud se tyce neopa-
trovanim a tedy bylo by nutno takovy narok do roka po odevzdani zaza-
lovati. Narok nédhradni jest promlcen, nebof lokomotivy byly Zalabkyni
odevzdany r. 1917 a Zaloba byla podana teprve dne 24. Cervna 1919, tedy
po uplynuti vice nez jednoho roku. Je vhodno také z praktického stano-
viska, Ze narcky pro poSkozeni najatvch pfedmétt se promlcuji v rocéni
dob& od odevzdani, ponévadZ, jako v naSem pfipadé, po del§i dobu na-
mnoze nelze iiZ poSkozeni samo a jeho pfivod zavinénim po roce po ode-
vzdani zjistiti, kdyZ zatim véci najaté bylo pronajimatelem uZivino a
proto by se musilo analogicky pouZiti ustanoveni § 1111 ob&. zdk., a to i
kdyby pomér spornych stran byl jen obdobou,najmu a ne najmem samym.
Odvolaci soud nevyhovél odvolidni poukdzav k diivodiim soudw
prvé stolice, k nimZ dodal: 1 soud odvolaci jest toho nazoru, Ze se zde
jedna o smlouvu najemni, pii které tiplata nemusi zdleZeti v penézich. Neda
se to ani z ustanoveni § 1090 ani ¢ § 1092 ob&. zik. dovozovati; vZdyt
§ 1090 ob¢. zak. definuje ndjemni smlouvu jako smlouvu, pfi niz se pfre-
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nechava uZivani véci za urcitou cenu, nezada vsak, jak jest v § 1053 oh&.
zak. ustanoveno, Ze uzZivani véci musi byti pfenechidno za urcitouw sumu
pendz. A jest-li § 1092 ob¢. zik. pravi, Ze &inZe ma byti, neni-li jiné do-
hedy, placena jako kupni cena, vztahuje se toto ustanoveni pouze na zpii-
sob odvadéni CinZe, nefesi vSak tim otazku, v ¢em c¢inZe poziistavati smi.
Dle toho byla otdzka, v Cem ma cinZe pozustavati, poneciAna volnou, i
miiZe tedy pozistavati téZ v nécem jiném, neZ v hotovych penézich, jak
to ostatnd plyne z § 1103 obé&. zdk. Odvolatelka déle zastiva ndzor, Ze
kdyby bylo Ize v naSem p¥ipadé peuZiti ustanoveni § 1111 ob&. zdk. o prae-
klusi naroku, nebyly by praekludoviany jeji naroky, ieZ odiivodiiuje o p o=
zdénim vracenilokomotiv. Av3ak i pfi téchto ndrocich nejde ve sku-
teCnosti o nic jiného neZz o domnélé poskozeni, pokud se tyCe zneuzivani
lokomotiv. Kdvby tyto nebyly poskozeny, pokud se tyce zneuZity, nebyly
by potfebovaly oprav a nebylo by opozdéni vriceni hrdlo Zadné role.
Pfipustit praeklusi jednoho obnosu a vyloucit ji pfi druhém, bylo by ob-
chazenim ustanoveni § 1111 ob&. zik. Zaloba sama mluvi pouze o ~dra-
7eni opravy. Skoda tim povstald nezakladd se na 7adném novém titulu,
nybrZ narok ten jest pouhym diisledkem z peskozeni, pokud se tyce zne-
uzivini lokomotiv. Dale tvrdi odvolatelka, Ze pii lokomotivé ¢. 2 nelze
mluviti o praeklusi téZ proto, Ze lokomotiva ji nebyla Zalovanou vra-
cena. Avsak § 1111 ob¢&. zdk. mluvi pouze o vraceni ndjemniho pfedmdtu
a nikoliv o tom, kdo ten najemni pfedmét vraci. Zalobkyné také nepopird,
7e ii byla lokomotiva ¢&. 2 vracena. Proto pravem soud [. stolice uznal, Ze
obé lokomotivy byly Zalobkyni a sice v zafi pokud se tycCe v listopadu
1917 vraceny, takZe od té doby uplynulo do podani Zaloby vice neZli
jeden rok, nasledkem cehoZ jest narok ohledne obou lokomotiv promicen.

NejvyS§5i soud nevyhovél dovolani, pfikloniv se k nazorn obou
nizsich stolic.

Cis. 638.

V otizce mény, exekulnim titulem nevyresSené, jest dluznik opravnén
podati odpor (8 213 ex. t.).

Hypotekarni véritel, jehoZ pohledavka, znéjici na K, jest splatnou vy ci-
zingé, nemiize z diivodu, Ze jest zajiSténa na tuzemské nemovitosti, zadati
zaplaceni v K¢,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 294/20.)

Rozpocetnim usnesenim o drazb¢ nemovitosti pfikdzal e¢xekudéni
soud vSechny hypotekdrni pohledivky v méné Ceskoslovenské a to bez
rozdilu, zda splni$té pohledavek bylo v tuzemsku ¢i mimo obvod republiky
Ceskoslovenské, v podstaté z toho dfivodu, Ze knihovni zajisténi pohle-
ddvek stalo se pfed 28. fijnem 1918, tedy v dobé, kdy pro veskeré zemd
byvalého Rakousko-Uherska platila iedind ména, Ze knihovnim zajiténim
nabyly doty¢né pohledavky néaroku, dojiti uspokoieni z neivyssiho podani,
7e tedy splatnymi se staly v misté, kde nemovitost leZi, 7e zjisténim kni-
hovnim nastal pfipad podobny tomu, jako kdvZ cizozemsky véritel ulozil
si pfed 28. fijnem 1919 vklad u zdejSiho penéZniho tstavu, Ze rozhodny
jest zapis v pozemkové knize, kde pohledavky zapsdny jsou v korunich



