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svym onemocnélym Clentim, pak nelze v této jeji Cinnosti shledavati
neopravnene provozovani tstavni 1ékarny, jak za to ma Zal. afad, a dis-
pensaci 1ékit ve smyslu zak. & 5/1907.

Vychazel-li zal. tifad z opaéneho pravniho nazoru a prohlésil-li v di-
sledku toho v naf. rozhodnuti, Ze poji§tovna nesmi miti na skladé a vy-
davati svym ¢lentim viibec pfipravky, jez jsou léCivy, at jde o léky na
lékaisky predpis & bez ného, a nezabyval-li se proto otdzkou, zda lé-
¢iva, o néz v daném pfipadé Slo, jsou toho ¢&i onoho druhu, dluzno v tom
spatfovati podstatnou vadu fizeni; nebot kdyby bylo zjisténo, Ze 1éCiva,
na které se zakaz vztahoval, byla takova, jez lze v Iékarn¢ odebrati bez
lékaiského pfedpisu, nebylo by lze podle pfedchazejicich tivah pokladati
vydany zdkaz za odiivodnény zdk. ¢. 5/1907. PonévadZ pak fefend vada
byla zpiisobena nespravnym pravnim ndzorem Zal. tifadu, bylo naf. roz-
hodnuti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 9114.

Vojenské véci.— Zaméstnanci vefejni.— Rizeni
pfed nss-em: * Vyrok mno, jimZz vyfizena byla stiznost vojenského
gazisty na vadny popis, neni rozhodnutim neb opatfenim dfadu sprav-
niho ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1931 ¢&. 4278/30.)

Vé c: Dr. Bohu8 T. v Praze proti ministerstvu narodni obrany o kva-
lifikagni popis.

Vyrok: Stiznost se z Casti zamita jako bezdi-
vodna, z ¢asti se odmitd jako nepifipustna.

Divody: Naf. vynosem nebylo vyhovéno stiznosti, kterou st-I
podal na vadny popis-oznameny mu dne 14. ledna 1929 a 18. unora 1929.

Stiznost namitd v prvé fadé , Ze naf. vynos neni pouhym dobrym
zdanim o kvalitach st-lovych, nybrZ Ze je rozhodnutim, resp. opatfenim
ve smyslu § 2 zak. o ss, a dovozuje z toho, Ze stiznost k nss je pfipust-
na. Povahu vynosu toho jako rozhodnuti, resp. opatfeni ve smyslu § 2
zak. o ss dovozuje st-1 z nasledujicich okolnosti: 1. Ze rozhodnuti o stiz-
nosti na popis (§ 33 odst. 4 sluzeb. pfedp. A-IV-1) vydava samo mno,
tedy organ, ktery jest ufadem spravnim, 2. Ze popis a posudky jsou
v mezich podminek § 23 odst. 2 cit. sluz. pfedp. pfi stanoveni kvalifi-
kace zavazné a stanovend nepfiznivad kvalifikace ma bez jakychkoliv
dalSich akti pfimé pravni i¢inky — (nezpiisobilost byti povySenu, ne-
zpiisobilost zastavati jiné nebo vyssi velitelstvi, resp. afad), — 3. Ze
naf. vynos je vydan samym mno, které vydava dalSi akty opirajici se
o stanovenou kvalifikaci, a vydavalo by tedy mno jakoZto ufad dobré
zdani samo pro sebe, coZ se st-li vzhledem k uznanym zasadam fizeni
spravniho zda nejen nezvyklym, nybrZ pfimo nemozZnym.

Nss nemohl stiznosti v tomto sméru dati za pravdu.
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Kvalifikaci diistojnika rozumi se zjis§téni onéch vlastnosti, schopnosti
a znalosti, které ten ktery dfistojnik mad; jejim ucelem jest, aby distoj-
nika mohlo byti podle jeho individuality pouZito pro potfeby vojska co
nejucinnéji. Jde tedy o pouhé zjiSténi okolnosti smérodatnych pro upo-
tfebeni dfistojnika a jiz z toho plyne, Ze vyrok o kvalifikaci distojnikove
svou povahou neupravuje ani nezaklddad pravni poméry s alinky préavni
moci, nybrz jest pouhym posudkem o kvalitich distojnikovych.

Na tom nic nemiize zméniti skuteCnost, Ze kvalifikace se stanovi
zvla§tnim fizenim, podle néhoz postup kvalifikaéni sestava ze tfi fasi
(popis dtistojnika, posudek a stanoveni kvalifikace — § 7 sluz. predp.
A-IV-1), a Ze pfipuSténa jest adm. stiZnost na popis nebo posudek,
resp. rozklad proti kvalifikaci nevyhovujici podle § 23 odst. 4 sluz. pfed-
pisu A-IV-1, jeZto ani rozhodnuti o téchto opravnych prostfedcich nema
jiného obsahu neZli zjiS§téni onéch smérodatnych okolnosti. I kdyz mno
jest ifadem sprdavnim, neplyne z toho jesté, Ze kazdy ufedni akt (ifadem
timto vydany musi byti rozhodnutim nebo opatfenim ve smyslu § 2 zak.
0 ss. Zalezi na povaze doty¢nych aktit spravnich, a neni-li zdsadné vy-
lou¢ena moZnost, aby Zal. Gfad vedle autoritativnich, pravni moci schop-
nych aktii vydaval i akty jiné, at jiZ prohldSeni voj. spravy jako strany,
¢i dobrd zdani o okolnostech voj. spravy se tykajicich, pak nemfize byti
ani zavady, aby provadél urcita zjiSténi o okolnostech pro voj. sluzbu
dilezitych, tfebaZe zjiSténi ta tvofi pak v né€kterych smérech skutkové
pfedpoklady pro autoritativni tpravu pomérti pravnich, byt i prova-
dénou samotnym mno. St-1 nemiiZe ani s uspéchem namitati, Ze nepfi-
zniva kvalifikace ma bez jakychkoliv dalSich aktid pfimé pravni uCinky
(ndmitka ad 2), jezto ulinky, na které st-I poukazuje, nejsou uinky
pravnimi, kdyZt€ ani na povySeni ani na zastavani velitelstvi nebo ufadu
neni pravniho naroku.

Z uvah téchto plyne, Ze naf. vynos neni rozhodnutim nebo opatie-
nim tfadu spravniho ve smyslu § 2 zak. o ss, a tvrdi-li stiZnost opak,
neni ditvodna. Neni-li pak naf. vynos rozhodnutim ve smyslu cit. pred- -
pisu, nemiize byti napaddn samostatnou stiZnosti a sluSelo tedy stiz-
nost, pokud se zabyva meritem véci, odmitnouti jako nepfipustnou.

. 9115.

Vojenské véci.— Zaméstnanci vefejni.— Rizeni
spravni. — Rizeni pfed nss-em: I. ¥ Rozkaz velitele pluku,
jimZ se vojenskému gazistovi pfiznavaji urCité sluZebni pfijmy, neni roz-
hodnutim Gfadu spravniho. — Il. Ani prezkouSeni osobniho vykazu voj.
gazisty odbornou uctarnou pfi mno, ani akty, které na podkladé vykazu
takového provede hospodarska sprava vojenskeého télesa, nejsou akty
schopnymi pravni moci.

(Néalez ze dne 13. bfezna 1931 &. 3840).

Prejudikatura: Boh. A 6512/27, 7042/28.
Véc: Karel N. v J. (adv. Dr. Leopold Schiirer z Prahy) proti mi-



