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nalezem za pfivzeti obou stran«. Tim provadi zakon jenom zasadu, uve-
denou v stat. zakl. zakon¢ ze dne 21. prosince 1867, &is. 144 F. zak.
¢l. 15 o moci soudcovské, pfevzatou i do dstavni listiny rep. Csl. § 105,
dle néhoZ »ve vSech pfipadech, ve kterych ufad spravni podle zakoni
o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno je stran¢,
timto rozhodnutim dotlené, po vyCerpani opravnych prostfedkit dovo-
lavati se ndpravy pofadem prava. Podrobnosti upravuje zakon«. Jde
o samostatné pravo, dané zdkonem ucastnikim ve spravnim fizeni
ohledn¢ jich soukromych prav, kter¢ podléha zasadam proml&eni ob&an-
skeho zdkonika pokud zvlaStnim zikonem neni nic jin¢ho stanoveno.
Lhiita, do které jest se nespokojenému ucastniku obratiti na soud, by
vy§i odskodného urdil, neni ve vodnim zakoné¢ stanovena a provadici
zakon k §u 105 dstavni listiny Csl. dosud nevy$el. Pondvadz jde o Ihiitu
propadnou, jejimZ uplynutim, nedodrZi-li se, zdkonem stanovené pravo
zanika, musi byti zdkonem pfesnc a jasné urena, obdoby zde uZiti nelze.
Proto nelze souhlasiti s nahledem, zastivanym v komentafi Payrera-
Grossmanna »Das Osterr. Wasserrecht, 1886« str. 680 a sl., e dluZno
pouZiti obdobné& ustanoveni §u 94 vod. zdkona mor. o 14 denni lhité
odvolaci, téZ proto ne, Ze nelze souhlasiti ani s vyslovenym tam nazorem,
Ze pravo, dovolavati se napravy pofadem prava, jest prostfedkem oprav-
nym. Jdet o dvé zcela rliznd a samostatna fizeni pfed ufady spravnimi,
u nichZ Ize opravn¢ prostfedky vy&erpati (sr. § 105 ust. list. ¢sl.), a pfed
soudy, kde pofad stolic je rovnéZ pfipustnym. Kdyz tedy 14 denni lhity
odvolaci nclze pouZiti, je jasno, Ze del§i néjaka Ihita promi€eci dosud
neuplynula a je proto navrh na urleni odSkodncho podan v €as a je
0 ném jednati a rozhodnouti. Bylo proto dovolacimu rekursu pro zjevné
poruseni zdkona dle §u 16 nesp. fiz., 37 a 87 vod. zak. mor. a 24 vy-
vlasti. zak. Zcl. ze dne 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak. vyhoviti.

Cis. 4408.

Bylo-li v roce 1915 zazalovano 300 K, Fizeni ponechano v klidu a po
1. Cervenci 1923 (¢1. Il zékona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is., 123 sb. z, a n.)
vynesen rozsudek prvého soudu, jde o véc nepatrnou. Rizeni ve vécech
nepatrnych nelze prevésti v Fizeni fadné tim, Ze strana spor, piivodng
bagatelni, oceni napotom nad hranici pro fizeni ve vécech nepatrnych,

(Rozh. zc dne 25. listopadu 1924, R 1 369/24).

V Zalobé, zadané v roce 1915, byl pfedmét rozepfe ocenén Zalobcei na
300 K¢. Rizeni bylo ponechano v klidu. Navrhujice pokralovani ve
sporu, zvysSili Zalobci dne 8. bfezna 1923 ocenéni pfedmétu sporu na
2.000 Kg, s &imz zalovani souhlasili. Procesnisoudprvéstoli-
c e rozsudkem ze dne 9. kvétna 1924 Zalobu zamitl, projednav ji dle
zasad fizeni ve vécech nepatrnych. Odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a nafidil prvému soudu, by znovu a to v fadném fizeni jednal
a rozhodl: D1ivody: Soudce nepravem jednal ve véci v Fizeni o vécech
nepatrriych a vynesl téZ takovy rozsudek, nasledkem &ehoZ se stalo, Ze
rozsudek, nebyv doruen strandm, nemohl slouZiti patfi¢né za podklad
fizeni odvolaciho, &imzZ doteno pravo odvolatele podle §u 482 c. t. s.
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Postup ten mél tedy dle nazoru odvolaciho soudu vliv na vygerpavajici
projednani a dikladné posouzeni véci, coZ by se stati nemohlo, kdyby
byl rozsudek stranam dorufen a odvolatel mohl postupovati dle cit.
zakonncho ustanoveni. Nazor prvniho soudu, Ze jest mu dle ustanoveni
zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. €l. 1. jednati bagatelné
a to vzhledem k ocenéni v Zalobé ze dne 17. ¢ervna 1915 na 300 K na-
sledkem §§ 54 a 60 j. n., neni spravnym. Nebot, byt i hranice fizeni
bagatelniho byla cit. zakonem posunuta az k 300 K, postradd zikon ten
pfechodné¢ho ustanoveni pro takové spory, v nichz bylo dfive fadné fi-
zeni ustanoveno a v takovém pfipad¢ slusi vzhledem k ustanoveni § 5
ob¢. zak., Ze zakony zpét nepiisobi, i nadale v fadném fizeni pokradovati,
coZ zde tim spiSe ma mista, jeZto hodnota pfedmétu byla pfed piisob-
nosti citovaného zdkonn¢ho ustanoveni soulilasn¢ stranami zvy$ena na
2.000 K¢ a jedna se zde o pfedmét, ktery tuto cenu ba vys§i cenu sku-
te¢né ma a jedna se tedy zde jen o opatfeni na pravou miru pfivedeného
ocenéni Zalobniho pfedmétu nasledkem znehodnoceni penéz, valkou pii-
vodéného (§ 936 ob¢. zak), pfi ¢emzZ odvolaci soud ma za to, Ze forma
fizeni neméa a nesmi tak dalece miti vlivu, by v pochybnost uvadéla
matericlni stranku ndroku Zalobcova tim zpisobem, Ze nisledkem od-
padnuti forem, chranicich jeho narok pokud se tyfe majicich vliv na da-
kladn¢j3i posouzeni a rozhodnuti jeho, tento ndrok takovému ditklad-
néj8imu posouzeni pfiveden nebude, coZ se stane, kdyZ formy ty se za-
chovaji. V tomto pfipadé se nelze dovolavati obdoby pfechodného usta-
roveni § 502 odstavec tieti c. f. s., obsazen¢ho v ¢l VI. § 30 cis. naf.
ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 f. z. na zakladé § 7. ob¢. zak.; nebot
nema-li ¢I. 1. zak. ze dne 8. &ervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n., pozmé-
nujici § 448 c. . s., prechodného ustanoveni o tom, jak naloZiti se spory,
jichZz hodnota Cini pfes 100 K¢ az do 300 K¢, a jeZ pfed platnosti toho
zdkona jiz byly zahajeny, jest v3im pravem za to miti, Ze zdkonodarce
ra stanoveni takového prechodného ustanoveni jisté nezapomél. A proto
je prihliZeti k § 5 ob&. zak., Ze zakony nepiisobi zpét. Proti tomu nelze
divodné namitati, Ze § 5 ob¢&. zak. nema platnosti pro predpisy prava
formalniho. Nebot predpis § 448 c. f. s. v novém znéni, neni isté razu
formalniho, proto Ze se jeho novym znénim dé€je hmotnym praviim stran
velka tijma: Jest totiz strané, v bagatelnim sporu podlehnuvsi, odfata
moznost, by se odvolala k vy38im stolicim a tak po pfipad¢ dosahla
rozhodnuti v jeji prospéch vyznivajiciho. Odvolaci soud pokldda proto
své rozhodnuti dle § 496 ¢is. 2 c. f. s. odivodnénym. .

Nejvys$$§isoud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu sou-
du, by, nehledé¢ kd svému odchylnému pravnimu nazoru, vyfidil odvolani
dle zasad platnych pro fizeni ve vécech nepatrnych,

Diivody:

Clankem II. zdkona ze dne 8. Cervna 1923 ¢&is. 123 sb. z. a n. byla
10z§ifena hranice pro spory nepatrné az do sumy 300 K¢. Ponévadi
zakon tento nemd pfechodnych ustanoveni, zda a pokud se vztahuje téz
na spory, pfed jeho plisobnosti jiZ zahajené, dluzno dle obdoby (§ 7 obt.
z4k.) zasady, vyslovené v ¢l. XVIII odstavec tfeti cis. nafizeni ze dne
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1. Cervna 1914 ¢is. 118 F. zak. uinnost jeho vztahovati i na spory, v nichz
nebylo pfede dnem zapoleti jeho pilsobnosti, tedy pfede dnem 1. Cer-
vence 1923, vydano rozhodnuti a v nichZ nebylo pfed tim dnem skonfeno
tstni jednani (§ 415 c. f. s.). Nahled odvolaciho soudu, Ze dluzno dle
zasady §u 5 ob¢. zak., Ze zakon nepiisobi zpét, obmeziti piisobnost no-
vely pouze na spory zahajené teprve po 30. Cervnu 1923, jest prav& myl-
nym, nebot pfedpis ten (§ 5) vztahuje se pouze na pravo hmotné, jak
viduo 7z jeho obsahu a z odstavce patého uvoz. pat. ze dne 1. &ervna 1811
¢is. 946 sb. z. s. Predpis §u 448 c. . s. a €L, 1L cit, zak. z roku 1923 jest
v8ak pfedpisem prava formalniho, prava veliciho a neni zistaveno stra-
nam, by srovnalou viili4g ménily Ponévadz uvedeny zékon neobsahuje
pfechodného ustanoveni, pusobi ihned i na pfipady dosud nevyfizené a
vztahuje se tudiz i na tento spor, jenZ byl sice zahajen za platnosti dfi-
vtiSich zakonnych ustanoveni roku 1915, avSak skon€en byl teprve roz-
sudkem ze dne 9. kvétna 1924, tudiZ po zapoceti i¢innosti zminéné no-
vely. V Zalobé, podané 27. &ervna 1915, ocenili zalobci pfedmét sporu
na 300 K. (§ 56 j. n.). Toto ocenéni pfedmétu sporu, provedené Zalobci
v Zalobgd, jest ohledné pfisluSnosti soudu zavaznym, jak pro soud,
tak i viici odptrci a nelze ho v fizeni pfed okresnimi soudy vibec zmdniti
(§ 60 j. n.). Ponévadz zakon niCeho odchyln¢ho neustanovuje, jest oce-
néni to zavaznym i pro pouZitizpiisobufizeni, nebot, a¢ § 54 j. n.
"mluvi pouze o pfisluSnosti soudu, nclze o tom pochybovati, Ze se urluje
spolu se soudni piisluSnosti i zplisob fizeni pfislusnému soudu odpovi-
dajici. Pro bagatelni fizeni plati z toho odchylka toliko v tom p¥ipadg,
zc by Zalovany namital a prokazal, Ze pfedmét sporu nema ceny §ein 448
c. f. s. pfedpokladané, coz se vSak v tomto pfipad¢ nestalo. Bylo tudiz
tento spor projednati po€inajic dnem 1. Cervence 1923 dle zasad fizeni
ve vécech nepatrpych (§§ 449 a 453 c. f. s.). Na tom nezménilo se ni-
Ceho ani tim, Ze Zalobci v navrhu na pokra¢ovani ve sporu dne 8. bfez-
na 1923 zvysili ocenéni sporu na 2.000 K& a Ze pfed skonenim sporu
ob¢ strany souhlasné ocenily pfedmét sporu na 5.000 K& nebot dle
§u 453 c. f. 5. pouze zména Zaloby miize zpiisobiti pfechod Ffizeni baga-
telniho v fizeni fadné, pfed okresnimi soudy pravidelné, kdy? totiZ roz-
§ifenim Zalobniho Zadani se pfekrodi hranice v §u 448 c. ¥. s. stanovena.
Pouhé zvySeni ocentni piedmltu sporu neni v3ak zménou Zzaloby
po rozumu §u 433 c. f. s., ani zménou pravniho zajmu na neprodleném
ureni sporncho prava neb privniho poméru (§ 228 c. f. s.), jak Zalobci
ve svém odvolani omylem tvrdili. Je-li tomu tak, neni pochyby o tom, Ze
po 1. ¢ervenci 1928 bylo nutno na tento spor pouziti piedpisii o Fizeni
ve vécech bagatelnich a vyhlasiti téZ rozsudek bagatelni dle § 452 c. t. s.

Myin¢ posoudil tedy véc po pravni strance soud odvolaci, zru$iv roz-
sudek prvniho soudu z diivodu, Ze mél byti vyhlaSen a doru&e n stra-
nam rozsudek dle zisad pravidelného fizeni, pfedepsaného pro spory
odkazané pted soudy okresni.

Cis. 4409.

Pfikazani knihovni pohledavky ku vybrani bez jejiho predchoziho
zabaveni nezaklada vécného prava na zastavené nemovitosti, Pro idin-



