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C. 12.899.

Policejni véci: Ciny, jez byly spachany pfed dcinnosti viad.
nat. ¢. 27/1934 Sb. a zakladaji skutkovou podstatu § 7 zdkona ¢&. 568/
1919 Sb., jsou podrobeny soudni pravomoci.

(Nalez z 15. kvétna 1937 & 12.571/37.)

V & c: Hefman B. v Uzhorodé proti rozh. zem. tfadu v UZzhorodé
z 26. kvétna 1934 o pfestupku bezdlivodného zdrazovani. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Duvody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v UZhorodé z 23.
dubna 1934 byl st-]1 uznan vinnym pfestupkem § 2 odst. 1 vlad. naf.
¢. 27/1934 Sb., jehoz se jako odpovédny zastupce firmy R. a B. v Uz-
horod¢ dopustil tim, Ze od 14. tnora do 12. brezna 1934 bezdiivodné
zdrazoval ceny ryZe, byl za to na zakladé § 4 zdkona ¢. 95/1933 Sb.
(§ 3 cit. vlad. nat.) odsouzen k penéZité pokuté 1.000 K&, pro pfipad ne-
dobytnosti k 4dennimu uzamceni a bylo vysloveno, Ze odsouzeni jest
nepodminéné.

Tento rozsudek byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na prvnim misté vytyka stiZznost naf. rozhodnuti nezakonnost, kte-
rou spatfuje v tom, Ze zem. ufad trestd st-le na zakladé vlad. naf. z 23.
unora 1934 ¢. 27 Sb. za trestné Ciny, jichZz se st-1 dopustil pfed 24. (ino-
rem 1934, tedy pred ucinnosti uveden¢ho vlad. naf. Podle nazoru stiz-
nosti nelze odiivodniti toto potrestani ani tim, Ze — jak se uvadi v naf.
rozhodnuti — ustanoveni vlad. naf. & 27/1934 Sb. jsou pro st-le mir-
n¢jsi a vyhodnéjsi nez ustanoveni star§iho zakona ¢&. 568/1919 Sb., po-
dle kterého je nutno jinak podobné Ciny stihati. V tomto sméru slusi se
stiznosti souhlasiti.

VIad. naf. z 23. tunora 1934 &. 27 Sb. o opatfenich proti bezditvod-
nému zdrazovani, jeZ nabylo ¢innosti 24. unora 1934, ustanovuje v § 2
odst. 1 v bodé 1, Ze pro spravni pfestupek bude potrestan, kdo za pfed-
méty nebo ukony potieby poZaduje nebo sobé nebo jinému dava po-
skytovati ceny bezdiivodné zvySené. V odst. 3 téhoZ paragrafu se pravi,
Ze ustanoveni §§ 7, 9 az 11 zakona ze 17. fijna 1919 & 568 Sb. o tres-
tani vale¢né lichvy nelze uZziti na Ciny spachané za ucinnosti tohoto na-
fizeni. Paragraf 7 cit. zakona o trestani valeCné lichvy, jehoZ ustanoveni
v tomto pfipadé jediné pada na vahu, ustanovuje, Ze, kdo vyuzivaje
mimofadnych pomérit vyvolanych valkou, Zada za pfedméty potieby
ziejmé pfemr§téné ceny, dava ji sobé nebo jinému poskytovati nebo sli-
bovati, potresta se soudem pro pfestupek tuhym vézenim od 14 dni do
6 mésicii. Z téchto pravnich norem je zfejmo, Ze podle vlad. naf.
¢. 27/1934 Sb. jsou spravni ufady povolany stihati bezdiivodné zdraZo-
vani jen tehdy, kdyz bylo spachano za uéinnosti tohoto vlad. naf. Ciny,
iez byly spachany pfed jeho ucinnosti a zakladaji skutkovou podstatu
§ 7 zékona ¢&. 568/1919 Sb., se vymykaji pravomoci spravnich ufadi,
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jsouce podrobeny pravomoci soudni, z niz byly vyfaty jen trestné Ciny
podle §§ 7, 9 az 11 zakona &. 568/1919 Sb. spachané za ucinnosti vlad.
naf. ¢ 27/1934 Sb.

Rozsudkem 1. stolice byl st-l1 potrestan pro bezdiivodné zdraZovani
ryze, jehoZ se dopustil 4. tnora 1934 (dva piipady), 14. tnora 1934,
15. inora 1934 (Ctyfi pripady), 26. tinora 1934, 12. bfezna 1934 a 15.
bfezna 1934. Tento rozsudek byl naf. rozhodnutim potvrzen v celém
rozsahu. Podle toho, co bylo uvedeno, byly v8ak spravni ufady povo-
lany stihati podle vlad naf. &. 27/1934 Sb. jen bezdiivodné zdrazovani
spachané za ulinnosti tohoto vlad. nafizeni, nebyly tedy opravnény sti-
hati st-le za Ciny spachané ve dnech 4., 14. a 15. unora 1934, jeZ vesmés
spadaji do doby pfed 24. inorem 1934, kdy cit. vlad. naf. nabylo u&in-
nosti. Pokud tudiz ufady potresta]y st-le za Ciny spachane 4., 14. a 15.
unora 1934, pouzily zakona nespravn¢ a je tudiz naf. rozhodnuti v tomte
sméru v rozporu se zakonem.

Zbyvaji prestupky, jichZ se st-1 dopustil 26. tnora, 12. a 15. bfezna
1934. Podle rozsudku I. stolice, ktery byl naf. rozhodnutim potvrzen,
prodal st-1 26. unora 1934 V. B. v Zaritové 100 kg ryZe za 148 K&
franko sklad UZhorod se ziskem 12%, 12. bfezna 1934 ]. W. v Tufich
Remetach 100 kg za 145 K& franko sklad Uzhorod se ziskem 9.8% a
15. bfezna 1934 G. K. v Tibavé 100 kg ryZze za 140 K& franko sklad
UZhorod se ziskem 6%. St-1 namita naproti tomu, Ze, odeCtou-li se re-
Zijni vylohy a uroky z penéz za dobu mezi nakupem a prodejem, &ini
Cisty zisk 4—8%, pfi tomto zisku nelze v8ak miuviti o zdraZovani. Nez
namitku, omezujici se na pouhé tvrzeni, Ze po cdeteni reZijnich vyloh
a uroki Cini Cisty zisk 4—8%, nelze pokladati za fadné provedenou,
nebot neuvadi viibec, ke kterym reZijnim vyloham mél Zal. ufad pfihléd-
nouti a nepfihlédl.. Na namitku, jez neni fadné provedena, nelze viibec
vejiti (§ 18 zdkona o ss).

Pres to, Ze stiZznosti nebylo otfeseno naf. rozhodnutim, pokud jim
byl st-1 v p0rad1 spravnich stolic uznan vinnym pfestupky, ]lChZ se do-
pustil 26. inora a 12. a 15. bfezna 1934, musilo byti naf. rozhodnuti
zruseno pro nezakonnost v celém rozsahu, ponévadZ — jak bylo uve-
deno — neobstalo naf. rozhodnuti s hlediska zadkonitosti, pokud jde
o pfestupky, jichZ se st-1 dopustil 4., 14. a 15. unora 1934, a st-li byl
uloZen za vSechny pfestupky dohromady spole¢ny trest. Za této pro-
cesni situace nebyle ovSem moZno zahyvati se namitkami, sméfujicimi
proti uloZenému trestu.

C. 12.900.

PojiStovaci pravo: * Nemocenska pojisfovna, jei uzavrela
se zaméstnavatelem dohodu o zafazovani pojiSténcii do mzdovych tfid,
nemiiZe z ditvodu, Ze pfihlaSeni zaméstnancii se nestalo podle této do -
hody, domahati se nahrady podle § 20 odst. 2 posledni véty zakona
€. 221/1924 ve znéni zakona €. 184/1928 Sb., vyhovuje-li jinak pfi-
hlaSka zakonnym pfedpisim (§§ 12 a 18).

(Nalez z 18. kvétna 1937 &. 12.709/37.)



