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neni. ObZalovany omlouva se tim, %e zastupce jeho obhdice zcela spravné
nejen v kancelafském diariu dal poznamenati, by byla zmatecni stiZznost
do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 10. b¥ezna 1921 ohlagena,
nybrz Ze i toto podani ihned nadiktoval, a Ze jen omylem, pokud se tyce
nedopatienim kancelafské tifednice bylo v podani uvedeno misto dikto-
vanych slov »zmate¢n{ stiZnost« slovo »odvolani«, a #e pfi tom pro naval
prace jen vyjime¢n¢ bylo signovani podani samotnou kanceldfi piedse-
vzato a podani, obsahujici ohldSeni odvolani, bylo kancelafi, aniZ by bylo
byvalo obhdjci, pokud se tyce zastupci pfedloZeno, na soud vypraveno,
tak Ze omyl v cznacCeni podani doSel ku védomosti obhijce teprve dne 9.
dubna 1921 p¥i studovani spisfi, a za téchto okolnosti 7e nestihad 7adné za~
vinéni ani obZalovaného ani jeho obhdice na opozdéném a teprve dne
12. dubna 1921 se stav§im ohlaSeni zmatelni stiZnosti; Uvazi-li se v3ak, Zc
obhdjce, ackoliv po rozumu § 1299 obé&. zak. a § 9 zak. ze dne 6. Servence
1868 ¢. 96 f. zdk. (adv. fadu) povinen byl a to pod vlastni zodpovédnosti
0 to se postarati, by opravny prostfedek byl fadné oznacen a v ¢as podan,
a ze, ackoliv za pfipadné opomenuti, zavinéni i za priitah svého tifedni-
ctva odpovéden jest, jakmile jen s to byl, aby bud sam opravny prostie-
dek fadné oznacil. nebo jeho nespravnému pojmenovani fadnym dozo-
rem nad kancelafi pfedeSel, potfebné péce a pozornosti opravnému pro-
stifedku nevénoval a signovani soudnich podani kancelafi byt i pfi navalu
prace trp€l a o spravné a pfesné vykonani svého piikazu se nestaral, ne-
lze v tomto pfipadé za okolnosti pravé vyli¢enych a obhdjcem zaving-
nych v tom, Ze tifednice obhdjcova opravny prostiedek nespravné ozna-
Cila a kancelaf jeho sama signovala, spatfovati obhdjcem nezavinénou,
neodvratnou pfekdzku véasné a spravné opovédi opravného prostiedku
a proto neni zde pfedpokladu § 364 &is. 1 tr. ¥. Nasledkem toho byla 7a-
dost jako neodlivodnénd zamitnuta.

Ciz. 455,

Piedrazovani (zdkon ze due 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z, a n.).

Jednani, jinak pletichafské, nepozbyva povahy pletich jiz tim, Ze se
iim projevuje v obchodnim Zivoté neobvykla tslubha neb ochota viici
osobé, jez jest s pachatelem v obchodnim spojeni.

Pokud Ize pouziti odbornych védomosti prisedicich lichevniho soudu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 1 830/20.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
teCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v MI.
Boleslavi ze dne 20. fijna 1920, jimZ byli obZalovani A. a P. spro$téni dle
S 259 ¢&is. 3 tr. F. z obZaloby pro pfecin dle § 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro piedin dle § 7 téhoz zdkona, rozsudek
napadeny zruSil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Rozsudkem zjistény skutkovy déj zaleZi v podstaté v tom, Ze obzZalo-
vany P., ktery je stavitelem, 2z asi 10 vagonii cementu, dodanych mu
v lednuw 1920 firmou B. v cené€ po 45 K za 1 q, prenechal druhému obzalo-



211

vanému A-ovi, ktery je obchodnikem, 7% vagon za cenu 46 K 46 h, ze
A. pfenechal P-ovi z tohoto cementu, kdyZ jmenovana firma dal§i do-
davku cementu pferusila a P. cementu potfeboval, na jeho Zadost zpdt
jeden vagon, pfi cemZ podcital za 1 q 64 K a 7e konecne P. v bfeznu 1920
pfenechal A-ovi zase z téhoZ cementu 20 4, a Ze mu za né€ vystavil nicet,
v némz Cital za 1 g 68 K. Mimo to zjiSténo, Ze A. prodal dne 11. bfezna
1920 hospoddiské spraveé v S. 100 kg cementn za 80 K. Ve zji§téném jed-
nani obZalovanych neshledal nalézaci soud skutkové podstaty precinu ple-
tich, ponévadZ dospél dle rozhodovacich diivodii rozsudku k zavéru, Ze §lo
jen o asluhu, kterou si obZalovani, jsouce v obchodnim spoieni a vypoma-
hajice si mavzdjem v piipadd potfeby, vzajemné projevovali. Jak zma-
teCni stiZznost s hlediska diivodu zmatecnosti  dle S 281 &is. 9 a) tr. f.
spravne vytyka, definuje nalézaci soud pojem pletich- nespravnég, vycha-
zeje z pravnilio ndzoru, jakoby pod pojem ten spadala ien takova timyslna
jednani, jez, hledic k pomé&riim, vyvolanym valkou, vyboduji pro zisk
z mezi fadného a solidnitho obchodovani, prodiuzuji piechod zboZi na
spotfebitele, davaji téZiti osobam, p¥i obchodu tom naprosto zbyteénym,
a jsou s to. by cena piedm@tii potieby byla stupfiovana. Smésujet tato de-
finice se skutkovymi znaky pletich i prvky, pfedpoklidané jen pii fets-
zovém obchodé {prodlouzeni pfechodu zboZzi na spotichitele, icast osob,
pii tom kterém obchod® zbytec¢nych) a klade nemistnou vahu i na takové
okolnosti, které nendleZejl k nezbytnym pojmovym znakiim pletich, nybr#
jsou spiSe a ani tu ne vZdy zdkomnou naleZitosti pfedrazovani (snaha
dociliti zisku, moZnost, z obchodu t&Ziti). Nalézaci soud jen nasledkem
sveého miylného nazoru o podstaté pletich zdtrazinuje nevhodnd tu okol-
nost, Ze obzalovani, jscuce v obchodnim spojeni a isouce mimo to oba
opravnéni s cementem obchodovati, si proievovali jen vzajemnou usluhu,
nepodiadil jednani obzalovanych skutkové podstaté piedinu pletich. Po-
vahy pletich nepozbyvéa jednani obzalovanych ani tim, Ze A. pfenechal
P-ovi zpét onen vagon cementu na jeho Zadost proto, Ze ho P. potfe-
boval, nebot jednani, které¢ jinak vykazuje pojmové znaky pletich, po-
drzuje rdz tohoto trestného ¢inu i tehdy, jevi-li se aktem af skutecné &i
jen zdéanlivé v nyn¢j§im Zivote obchodnim neobvyklé a pfesveddent ne-
oditvodnéné nusluhy neb ochoty, a nevylucuje ani vzajemné obchodni spo-
fenf moZnost toho, aby se jednotlivé konkretni pfipady, iimiZ toto spojeni
vyrazu dochdzi, zvrhly ve formu jednani pletichafského. MoZnost pletich
neni omezena jen na obchodovani v uz$im slova smyslu, tedy na kup a
prodej, nybrz je dana i ohledné jinych zjevii hospodafské ¢innosti, kte-
rymi se sprostiedkuje pfechod pfedméti potfeby, pokud vykazuji za-
konné znaky pletich, najm¢ zpiisobilost, aby jimi cena predmétt potieby
byla stupfiovdna. Takovéto znaky vykazuje vak jedndani obzZalovanych,
z nichZ stavitel P. cbchodniku A-ovi pfenechal z asi 10 vagonii cementu,
femu pivodné dodaného, pomérnd velmi znadné mnozstvi 7%
vagonu, pii cemZ rozsudek ani neuvadi, pokud se tyce neodiivodiiuje,
Ze by se i tu bylo jednalo o pouhy akt nsluhy ve vlastnim slova smyslu
a k jakému uceli cement proptijceny upotieben byl, zdali k tcelnému po-
uziti aneb k obchodovédni. Jednanim obzalovanych pfeSel tvZ cement
v kratké dob¢, dle rozsudkového zjisténi béhem ftnora a biezna 1920, mezi
nimi celkem t¥ikrédte z ruky do ruky, pfi Cem7 cena cementu, kou-
pen¢ho P-em v lednu po 45 K za 1 q, stoupla do bfezna 1920 postupné
14*
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aZz na 68 K, a vybocuje jednani toto zcela nepochybné z mezi Ffadného
a solidniho obchodovani. Rozsudek sice ziistuje, Ze na 68 K byl Gcet ze
dne 10. bfezna 1920, tykajici se onéch 20 q cementu, vystaven P-em te-
prve v kvétnu 1920 na vyslovncu Zadost A-ovu jen z toho divodu, by
byl pofadek v uctech. Tato okolnost mohla pravé sbéhem okolnosti za-
vdati podnét k tomu, by tyZ peniz jako skutecna cena pfedmétu potieby
byl stanoven i pro pfipady jiné. Byl tudiz nasledkem nespravného vy-
kladu poimu pletich soudem nalézacim jeho vyrokem, sproSfujicim oba
obzalované z obzaloby pro tento trestny d¢in, poru$en zakon, pckud se
tyCe bylo zakona pouZito nespravné. Bylo proto odiivodnéné v tcm sméru
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a rozsudek ve vyroku,
tykajicim se precinu pletich, jako dle Su 281 ¢. 9 a) tr. F. zmateény zrusiti.
Ve véei samié uznati v8ak nebylo zruSovacimu soudu lze, ponévadz v roz-
sudku a v jeho rozhodovacich duvodech nejsou zjistény nékteré skutec-
nosti, které by pri spravném pouZiti zakona ndlezu za zdklad poloZiti
bylo, totiZ okolnost, jednali-li obZalovani vzhledem k vilkou vyvolanym
pomériim a bylo-li jeiich jedndni zptsobilym, by jim cena predmétu po-
treby bvla stupfiovana. Nezbylo tudiZz neZ odkazati véc ohledné¢ vyroku
pro pfecin pletich dle Su 288 &is. 3 tr. f. na soud nalézaci k nevému pro-
jedndani a rozhodnuti. Proti vyroku, kterym obzalovani byli sprosténi
z obzaloby prc pfecin pokud se tyCe pFestupek predrazovani, dovolava
se zmatedni stiznost ditvedu zmate¢nosti dle §u 281 & 5 tr. f., namitajic,
Zze pro vyrok ten, pokud jde o otazku zfejmé premr$ténosti cen, poZa-
dovanych obzalovanymi pii jednotlivych predejich cementu, zejména
A-em pii prodeji hospodafské spravé v S., nejsou uvedeny zadné du-
vody. Tomu je tak pfedev$im ohledné cen 46 K 46 h, pokud se tyce 68 K,
za které pfenechal cement P. A-ovi, nebotf rozhodovaci divady se otaz-
kou zfejmé premrsSténosti téchto cen viibec neobiraji, kladouce ve pfi-
&iné ceny prve uvedené diraz pouze na otidzku premrs$ténosti zisku a zji-
Stuiice, Ze actovani ceny posléz uvedené bylo jen formalni. StiZznest vSak
pravem vytyvka dale, Ze rozsudek, dle jehoZ rozhodovacich divodit na-
lézaci soud poloZil za zdklad svych zji§téni v naznacCeném sméru pouze
tvrzeni obou obzalevanych, jemuz, a¢ spravnost jeho ni¢im doloZena ne-
byla, na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti uvéril, neobsahuje takto ve sku-
te¢nosti viubec Zadnych davodit a Ze tomu tak je zejména ohledn¢ ce-
mentu, prodaného jmenované hospodafské sprave. Spocivaiif rozsudkeova
zjisténi, tyvkajici se otdazky zfeim¢ pfemrs$ténosti cen, obZalovanymi a
imenovité A-em za cement pozadovanych, opravdu vyhradné na tdajich
obou cbZalovanych, pokud se tySe na rozpodtech obzalovaného A-a, pfi
CemZ rozsudek v pficing nékterych jednotlivosti podotyka, Ze je nalézaci
soud na zakladé své vlastni zkuSenosti pokldada za pravdivé nebo Ze o nich
na zdakladé této zkuSenosti vi. Pruvodnimi prostredky rozuméti dluzno
arci vSe, co miize dle zasad logiky zaloZiti diikaz, t. j. slouziti k dopdtrani
se pravdy; prostfedkem takovym je dle toho nepochybné i vypoveéd
obzalavaného. NeZ povinnost, kterou uklada soudu § 258 tr. f., by pri-
vodni prostfedky ohledné jich vérohodnosti a moci ditkazni bedlivé a své-
domité zkoumal, je tim v&étsi tam, kde privodnim prostfedkem jsou jen
tidaje samotného obzalovaného. Na druhé strané pak onu vyjimku, dle
niZz soudu netfeba provadéti dikazy o skuteCnostech notorickych nebo
soudu znamych, neslusi rozSifovati i na skutecnosti takové, které, pokud
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zeiména jde o otazky, vyzadujici iistych odbornych nebo vitbec special-
n‘ch védomosti nebo zkusSenosti, nejsou znamy soudu jakozto celku, nybrz
snad jen nahodile tomu kterému z pfisedicich soudniho dvoru. V tomto
pfipad¢ $lo ¢ takovéto odborné a specidlni otizky z oboru obchodovini
s cementem, rozsudek pak neuvadi, na kterém podkladé a z kterych
zdrojit si soud onu zkuSenost byl zjednal, pii cemz stézi lze predpokla-
dati, Ze by byli vSichni pfisedici lichevniho, soudu v tomto pfipad¢ meli
takove zkuSenosti nebo védomosti, které spolehlivé posouzeni onéch okol-
nosti, rozhodné pro feSeni otizky ziejmé pfemrsSténosti pozadovanych
cen, nezbytn¢ predpokladalo; ohledné okolnosti takovych byly by ovSem
nejtcelnéjSimi udaje znalce odbornika. Pravem tudiz zmatecni stiznost
vytykad, Ze pro doty¢ny vyrok rozsudkovy nejsou ve skutecnosti uvedeny
diivody, zdkonu vyhovuiici, bylo ii proto i v tomto sméru vyhovcti.

Cis. 456,

Podradéni Cinnosti ukryvacovy skutkové podstaté 8y 214 tr, zak. neni
zasadné vylouceno tim, ze ukryvac¢ sam prichazi v fivahu jako podeziely
z hlavniho Cinu; rozhodnym jest, zda (mysl ukryvacitv sméfoval pouze
k tomu, by pred vrchnostenskym stihanim chranéna byla jina osoba.

K poimu neodolatelného donuceni.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1921, Kr 1 873/20.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moste ze dne 20. fijna 1920, jim7 byla obZalovana sprosténa dle Su 259
¢. 3 tr. F. z obzaloby pro zlo¢in dle Su 214 tr. zak., rozsudek napadeny
zrusSil a odkéazal veéc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
— mimo jiné z téchto

duavodn:

V odpor vzatym rozsudkem byla obzalovana dle §u 259 &is. 3 tr. 1.
spro$téna z obzZaloby pro zlocin nadrZovani zloc¢incim ukryvanim dle
§u 214 tr. zak., pres to, Ze dle rozhodovacich diivodii rozsudku soud ve
veédome nespravném sdéleni, které ucinila obZalovand patrajicimu cet-
nictvu, shledal cbiektivni skutkovou podstatu naznaceného zlocinu. Soud
dle rozhodovacich davodi jednak uveéfil zodpovidani se obZalované, dle
néhoz udinila ony nepravdivé tidaje jen ze strachu pfed pfisnosti okra-
deného, O-a a pfed ndasilnickou povahou pachatele kradeze T-a, ktery
it iiz pfed zavadnym piipadem hrozil zastfelenim, kdyby ii mél pfi nécem
pfistihnouti, jednak p¥ihliZzel k tomu, Ze obZalovana ohlednd kradezZe, kterd
spdchdana byla na jejim $vakru a kterd mela byti Cetnictvem vypdtrana,
sama pfichdazela neb aspoil mohla prijiti v @ivahu jako podezield. Soud
proto nevzal za prokdzano, Ze by byla obZalovana chtéla tmysiné zma-
fiti neb aspoi stiziti, by se pitahy, slouZici k odhaleni kradeZe nebo
T-a jako pachatele, nestaly zndmymi. Zmatecni stiZznosti statniho zastu-
pitelstvi, ktera se proti tomuto vyroku dovelava diovodu zmatecnosti dle
Su 281, &s. 9 a) tr. F., nelze upfiti opravndni. Rozsudek se sice nevyslo-



