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Divody:

Po pravni strance jest soud odvolaci nazoru, ze sice Zalobci proti
icho zesnul¢ manzelce ze zakona nepfislusel narok na vyZivu, jeZto na-
rok ten z predpisu § 92 ob¢. zak. nelze vyvoditi, ze vSak mu patii me-
sicni duchod soudem prve stolice na 100 K¢ mésicn¢ stanoveny z du-
vodu nahrady Skody ve smyslu § 1311 ob¢. zak. Tento nazor odvolaciho
soudu, pokud jde o odivodncnost zZalobcova naroku na mési¢ni dichod
7 duvodu nahrady Skody neni spravnym. Podle pfedpisu § 1 automo-
bilového zakona jsou zalovani v pfipad¢ usmrceni osoby povinni dati
nahradu podle § 1327 ob¢. zak. Pfislusel by proto Zalobci diichod jim
pozadovany jen tehdy, kdyby jeho zesnula manzelka byla méla zakon-
nou povinnost ho vyzivovati. Soud odvolaci uvedl a spravn¢ oduvodnil,
ze zalobce nemd¢l ze zakona narok na vyzivné oproti své manzelce a Ze
mu proto mesiéni duchod z davodu § 1327 ob¢. zak. nepfislusi. Kdyz
tomu tak, nebyl soud odvolaci opravncn mési¢ni duchod 100 K¢ zalobci
prisouditi z divodu § 1311 ob¢. zak., jezto vymine¢né ustanoveni § 1
automobilového zakona, kter¢ stanovi povinnost k ndhrad¢ Skody za
usmreeni osoby, uklada ji jen za podminek § 1327 ob¢. zdk. a nemuze
bvti roz8ifovano na pripady v jiném zakonném ustanoveni uvedend,

Cis. 8299.

Krat$i lhaty § 575, prvy odstavec, c. . s. neplati, domahano-li se
vraceni bytu, jezto jest uzivan bezdiivodné, ano skoncilo prave k dozi-
votnimu jeho wzivani jako sluzebnost bytu.

Nejde o pravo najemni, nybrZz o pravo vécneé, podobné dozZivotnimu
vyménku, bylo-li pravo opravnéného k »doZivotnimu pravu bydieni«
vteleno v pozemkove knize.

(Rozh. zc¢ dine 13, zari 1928, Rv 1 963/28.)

Vo domc zalobkyne piisluSel Marii U-ov¢ dozivotni vymenek k bytu
a ke kramu za nezvysSitelnou tplatu. Po smrti Marie U-ové uzivala kramu
salovand dédiCka Marie U-ova, jiz zalovala Zalobkyn¢ o vyklizeni. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy v8ech tii stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

davodu:

PredevSim jest uvaziti, zda dovolant a dovolaci odpoved byly po-
dany vcas, zda se nejedna o spor o vykhizeni bytu z diivodu najmu
ve smyslu § 575 c¢. . s. Zalovana sice namita, Ze¢ ma byt z davodu
najmu jako dédicka Marie U-ové, ktera byla najemnici a v jejimz po-
nmeru najemnim ona pokracuje podle § 1116 a) ob¢. zak. Ale povahu
sporu neurCuje naitka, nybrz duvod Zzalobni. Timto jest, ze zalovana
uziva bytu bezdivodn¢ proto, ze skoncilo prave Marie U-ov¢é k dozi-
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votnimu uzivani jako sluzebnost bytu. Nejde tedy o vraceni véci najaté,
nybrz o vraceni véci uzivané pry bezdivodnt od pocatku se strany
zalovan¢. Proto ve sporném pripadé neplati ustanoveni § 575 c¢. f. s.
o kratsich Ihiitach pro dovolani a pro dovolaci odpovéd.

S hlediska dovolaciho divodu nespravnc¢ho pravniho-posouzeni vec
namita dovolatelka, Ze Marie U-ova, jejiz jest d¢diCkou, uzivala spor-
nych mistnosti jako Zalobkynina najemkyn¢ a ze toto pravo podle § 6
zak. o ochr. najemcii na ni pieslo. Tento nazor odporuje zfejme doslovu
a smysiu soudniho smiru ze dne 4. prosince 1919, jimz se Zalobkyn¢
vyslovné zavazala, Ze k zajisténi prava Marie U-ov¢, jez je oznaCeno
jako »dozivotni pravo bydleni«, dava v zastavu své nemovitosti ve smiru
blize oznaCen¢ a jimz svolila ku vtéleni tohoto »doZivotniho prava by-
dleni« v dotycnych vlozkdch knihovnich. Z pouziti vyrazu »doZivotni
pravo bydleni« a ze vtcleni tohoto prava v pozemkové knize, jakoZ
i z dalsi okolnosti, ze podle vypovedi zalobkyné¢ samé bylo damyslem
stran pfi uzavirani smiru zajistiti Marii U-ové jaksi doZivotni vymének,
by mohla bytu a kramu s pfisluSenstvim dozivotn¢ uzivati, plyne, Ze
strany nechtély Marii U-ové ziiditi jen pravo najemni, nybrz pravo
véené, podobné dozivotnimu vyménku, jez podle § 529 ob&. zak. kondi
smrti opravnéné osoby. Zalovana se nemfiZze proto odvolavati na to, e
jako dedicka pokraCuje v prava Marie U-ové, nebof toto pravo jeji
smrti uhaslo a na zalovanou neptfe§lo. Zalovana uziva spornych mist-
nosti bez praviiho divodu a nizsi soudy pravem zalob¢ o vyklizeni vy-
hovcely.

Cis. 8300.

Predpist § 234 ex. f. 0 omezeni pfipustnosti rekursu nelze pouziti
na veéfitele, ktefi se k rozvrhovému roku nedostavili, a nelze z ného
zeyména dovozovati, Ze nedostavivsi se opravnéni jsou z prava rekursu
vylouceni.

V pfipadé § 14, druhy odstavec, knih. zak. 1ze kromé nejvy$si miry
jistiny vtéliti i nejvy88i miru pro troky a jiné prisiusenstvi. Vtélenim
nejvyssi miry pro vedlejsi poplatky vzniklo jiz zastavni pravo i pro
pfipadné uroky, jez se staio pozdéjSim vznikem arokové pohledavky
bezpodminecnym.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R 11 242/28.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exckucn¢ prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prve¢ stolice knihovnimu véfiteli 30.000 K& v potadi
uverove hypoteky vtelené pro jistinu do nejvyssi miry 30.000 K&, ne-
prikazal vSsak v jejim pofadi ani uroky ani atraty sporu a exekuce. R e-
kursni soud pfikazal knihovinimu véfiteli v pofadi jistiny i troky
a utraty v podstaté proto, ze byla ve prospéch postupitele knihovniho
vetitele viclena v pofadi jistiny i ivérova pohledavka pro vedlejsi po-
platky 6.000 K¢, kterou pfikazan¢ uroky a utraty nepfevySovaly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



