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sdéleni ¢ini firmé »k vili poradku pro jeji informaci«. Dovolatelka za-
ujima stanovisko, Ze se zalobce timto dopisem dopustil jednani, jimZ se
stal nehodnym davéry zaméstnavatelovy, takze méla daleZity ddvod
k jeho okamZzitému propusténi (§ 27 &is. 1 zak. o obchodnich pomocni-
cich). Slovy »dopustil-li se jednani« v § 27 &is. 1 dotleného zakona je
vysloveno, ze tu musi byti takova ¢innost aneb opomenuti, pro néz za-
méstnanec se stiva nehodnym divéry zaméstnavatelovy. Nehodnost
nebude Ize posuzovati podle zaméstnavatelova subjektivniho minéni,
nybrZz objektivng, podle okolnosti pfipadu a obecné¢ho minéni. Tyto
predpoklady nejsou v souzené véci splnény. Nizsi soudy zjistily, Ze Za-
lobce v dobg, kdy sporny dopis psal a odeslal, nebyl pro konkurencni
podnik émny, ani s konkurenci nevyjednaval, a nelze tedy tvrditi, Ze se
zalobce sam dopustil jednani svéd&iciho o tom, Ze nedbal oprévnénjrch
zaméstnavatelovych zajmi, pokud byl jich povinen dbati podle sluZzebni
smlouvy. Uvazovati jest dale, Ze Zalobce oznamil Zalované jen rozhod-
nuti své manzelky, nikoli své viastni stanovisko k tomuto jejimu roz-
hodnuti. Ocekéval zfejmé vyjadieni Zalované o tomto sdéleni. Dokud
zalovana nezjistila, jak se Zalobce zachova k podniku své manielky, ne-
méla diivodu, by ztratila divéru k nému pro jeho jednani, zejména, kdyz
nebylo prokazano ze Zalobce styky své manzelky s konkurenci néjak
svou ¢innosti podporoval nebo schvaloval. Je tudiZz opodstatnén zavér,
ze dopisem tim nezavdal Zalobce diivod k okamZitému propusténi, ny-
brz, Ze bylo véci firmy, aby k tomuto sdéleni Zalobcovu zaujala stano-
visko a pfipadné na ném zadala, aby neudélenim souhlasu zabranil kon-
kuren¢nimu obchodovani své manzelky, a teprve kdyby se byl Zalobce
poté choval takovym zpiisobem, jimZ by umozioval konkurenéni pod-
nik manzel€in, mohla firma z toho vyvoditi pfislusné diisledky. Propu-
stila-li Zalovana Zalobce hned na doteny dopis, ucinila tak pfed¢asné a
pravem domaha se tudiz Zalobce na ni odSkodnéni ve smysiu § 29 za-
kona ze dne 16. ledna 1910 f. z. ¢. 20.

- Cis-14113.

I pro cbmezeni Zaloby plati ustanoveni § 237 c. f. s.

Vzdani se Zalobniko naroku miiZe se stati jen vyslovné, nikoiiv Ci-
neni konkludentnim.

Z toho, Ze se Zalovany neohradil proti prohlaSeni Zalobce o obme-
zeni Zalobni prosby, nelze jeSté usuzovati na jeho souhlas se zpétvzetim
Zaloby.

Nebylo-li obmezeni Zalobni prosby dovoleno podie § 237 c. f. s.,
nemohl soud tento zakonny predpoklad nahraditi soudnim usnesenim

podle § 235 c. f. s
(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R 1 1554/34.)

Prvy soud népfipustil rozSifeni pokud se tyfe zménu zalobni
zadosti z téchto diivoda: Soud nepovazuje rozsifeni pokud se tyce
zménu Zaloby za pfipustné, ponévadZ Zaloba byla obmezena na utraty
sporu a v obmezeni Zaloby, k némuZ souhlas nebyl vyzadan, spatfuje
soud zpétvzeti zaloby se vzdanim se Zalobniho ndroku. Rekursni
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soud zrugil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by dale jednal a roz-
hodl. Dtivody: Obmeziti Zalobu bez jeji zmény lze jen za predpo-
kladit § 237 c. f. s. Obmezeni Zaloby neni sice zménou Zaloby podle
§ 235 c. . s. a neni tudiZ zavislé na pfedpokladech zmény Zaloby, ale
i pii fedeni otazky, zda takove obmezeni Zaloby bez jeji zmény je pfi-
pustné, nutno vziti zfetel k ustanovni § 237 c. f. s. 0 zp&tvzeti Zaloby.
Kazdé obmezeni Zaloby zahrnuje v sobé ¢astené vice méné podstatne
zpétvzeti Zaloby, z niZ dle okolnosti pfipadu mizZe zistati také jen mi-
zivy zlomek. Plati proto pro CasteCné zpétvzeti Zaloby zdsadné totez
ustanoveni, jez plati pro zp&tvzeti Zaloby viibec (§ 237 c. f. s.). Zakon
to sice nepravi, ale plyne to jednak z tivahy, Ze se zpétvzeti miZe po
piipadé vztahovati takika k celému Zalobnimu néroku, jednak z ucelu
ustanoveni § 237 c. . s., by Zalovany, kdyZ spor proti nému zahajeny
jiz do jisté miry pokrocil, byl uchrdnén obav, Ze by celé do té doby
s nim provedené fizeni bylo zmafeno a Zalobci bylo umozZnéno znovu
zahdjiti spor o &astku, o niZ byl Zalobu obmezil, za pomérii neb v dobé
Zalovanému snad méné vhodnych. MiiZze proto Zalobce obmeziti Zalobu
i bez jeji zmény jen za predpokladi § 237 c. . s. pro zpétvzeti Zaloby
vitbec, tudiz se svolenim Zalovaného kdykoliv do konce tstniho jednani,
ale bez jeho svoleni jen do poCatku prvého roku, a jestlize by se Zalo-
vany k nému nedostavil, také jeSté pfi ném, napotom do konce ustniho
jednani, jen zfekne-li se naroku. Neziekne-li se Zalobce ndroku a ne-
svoli-li Zalovany k ¢aste¢nému zpétvzeti Zaloby, a¢ toho, jak pravé uve-
deno, bylo tfeba, neni zpétvzeti podle § 237 c. f. s. mozné. Tento pravni
ditsledek nelze obejiti s poukazem k ustanoveni § 235 c. f. s. (svoleni
soudu). § 235 c. f. s. upravuje jinou otazku a, ma-li pfi tom, jak ji upra-
vuje, na mysli téZ zpétvzeti Zaloby, mlize to byti jen zpétvzeti Zaloby,
jez zakon dovoluje. V souzeném pifipadé se Zalobce nevzdal naroku,
0 n€jz zZalobu obmezil. Vzdani se Zalobniho naroku ve smyslu § 237 c.
. s. miiZe se stati jen vyslovng, nikoliv ¢inem konkludentnim (§§ 208
¢. 1,394 c. f. s., Cis. 9574 sb. n. s.). Z toho, Ze se Zalovany neohradil
proti prohlaSeni Zalobce o zpétvzeti resp. obmezeni zalobni prosby ne-
Ize je$té usuzovati na jeho souhlas se zpétvzetim Zaloby (§ 237 c. i. s,
Cis. 11649 sb. n. s.). Zalovany nedal vyslovné souhlas k obmezeni Zalobni
zadosti. Vzhledem k tomu nebylo obmezeni Zalobni Zadosti dovoleno
podle § 237 c. . s. a soud také nemohl zakonny pfedpoklad nahraditi
soudnim usnesenim podle § 235 &is. 2 c. . s., protoZe toto misto zakona
ma na mysli jen zménu Zaloby v pravém smyslu slova, kdeZto obmezeni
zaloby, jak plyne z posledniho odstavce téhoZ §, pravou zménou ani
neni; (¢is. 8436, 9089 sb. n. s.). Jezto Zalobcem prohlasené zpétvzeti po-
dle § 237 c. f. s. mozné nebylo, bylo v fizeni pokralovati tak, jako by
k obmezeni Zalobni z&dosti viibec nedo$lo a nebylo pak také diivodu
k tomu, aby Zalujici zalobni prosbu rozsifoval o 3.000 K& kdyz ji
0 5.900 K¢ obmezil bez vzdaini se Zalobniho niroku a souhlasu Zalo-
vane, a nebylo diivodu k tomu, by se Zalovana strana, kterd k obmezeni
za1013m prosby nedala souhlas, ohradila proti rozsifeni Zalobni prosby.
Za vt’eich,okolnosti prvni soud nemél divodit k vydani usneseni, Ze se
rozsireni, pokud se tye zména Zalobni prosby nepfipousti.

Nejvy§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
5.
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Dfivody:

Dovolaci rekurs jest pfipustny, nebot v napadeném zruSovacim usne-
seni neni stanoveno, Ze jest jednati aZ po pravomoci napadeného usne-
seni a nebylo uloZeno prvnimu soudu, by vyslechna strany, ucinil nové
rozhodnuti. Jde vpravdé o rozhodnuti, jimZ rekursni soud usneseni prv-
niho soudu zménil a rozSifeni Zalobni prosby povolil. Po strance vécné
neni v8ak dovolaci rekurs odfivodnén a stali odkazati na spravné stavu
véci, zadkona a judikatufe nejvy3siho soudu vyhovujici odfivodnéni na-
padeného usneseni. Vyvody dovolaciho rekursu, Ze se obmezenim Za-
lobni prosby na utraty sporu stal pfedmét sporu véci nepatrnou a Ze
diisledkem toho byl podle § 517 c. f. s. rekurs do usneseni prvniho
soudu nepfipustny a bylo jej odmitnouti, pfeziraji, Ze se v souzeném
pfipad€ Zalobce, obmeziv Zalobu na ttraty sporu, Zalobniho naroku vy-
slovné nevzdal a Zalovany vyslovné souhlas k obmezeni Zalobni prosby
nedal, takZe tu vlastné ani o obmezeni Zalobni prosby neslo.

Cis. 14114.

Nepominutelny dédic jest opravnén zfici se za poziistalostniho fizeni
pravniho dobrodini soupisu.

K acinnému zfeknuti se staCi jednostranny projev viile drzitele prava
ucinény k pozistalostnimu soudu a vzeti ho na védomi timto soudem.
Pokud nebylo zfeknuti se vzato poziistalostnim soudem na védomi, jest
drzitel prava opravnén je odvolati.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R I 1595/34.)

Navrhu dédice ing. J. F., by bylo vzato na védomi poddni nepomi-
nutelné dédi¢ky O. S., jimZ ustoupila od navrhu na soupis, popsani a
ocenéni poztlistalostniho jméni, a by jeji navrh na vraceni tohoto podani
byl zamitnut, niZ8§i soudy nevyhovély, rekursni soud mi-
mo jiné z téchto dfivodd: Ze vzdani se néjakého — ovSem hmotné-
pravniho — naroku a prava mfiZe jind osoba dovozovati pro sebe na-
roky a prava jen, pokud vzdani to bylo ji ohlaSeno a ona je vzala na
védomi. Toho tu neni. Neni zfeknutim se prdva na soupis poziistalost-
niho jméni, kdyZ podani s takovym prohldSenim na soud do$lé hned na
to bylo podatelem vzato zpét dfive, neZ vécné bylo vyfizeno a s timto
vécnym vyfizenim byle sdéleno s druhou stranou neb nékterym udast-
nikem, ktery by snad z ného mohl pro sebe néco téZiti pro sva prava.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze vyhovéti pro nedostatek podminek § 46
odst. 2 zak. & 100/31 sb. z. a n. K vyvodim dovolaciho rekursu jest po-
dotknouti: Z toho, Ze nepominutelny dédic mé& pravo Zadati o zfizeni
soupisu (§ 804 ob¢. zak.), vyplyva, Ze ma za pozlstalostniho Ffizeni
i pravo, zfici se pravniho dobrodini soupisu, a neni tomu na zavadu ani
ustanoveni § 803 obl. zak., jeZto prohlaSuje za nedlinné jen takové



