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koliv si musil uvédomiti, Ze tento vyznam by mohl miti jen pravoplatny
odsuzujici rozsudek proti V. K. jako obzalovanému z kradeze dfeva, Ze ho
vSak nemd a nemfiZe miti rozsudek dokonce pravoplatny, v némZ na jeho
obZalobu pro ono obvinéni bylo jen ve prospéch obvifiovatele uznédno, Ze
se mu o jeho obvinéni podafil ditkaz pravdy. O takovém rozsudku lze bez-
trestné referovati jen tyto prosté skute¢nosti, nelze vSak z n€ého samovolné
vyvozovati dedukce v ném neobsazené, jak byly v inkriminovaném ¢lanku
tvizeny. Ze takovy — dokonce nepravoplatny — rozsudek nestadi k dii-
kazu pravdy o tom, Ze soukromy Zalobce spachal kradeZ, uznava jisté sam
obzZalovany, kdyzté se ho dovolal jen na diikaz okolnosti, pro které tvrzeni
zpravy o samém pachatelstvi kradeze mohlo byti dfivodné povaZovano za
pravdivé. Ponévadz vSak to byl rozsudek nepravoplatny a posuzoval pie-
devs§im vinu tehdejSiho pisatele obvinéni proti soukromému Zalobci a jen
nepfimo soudil o ¢inech tohoto, nemohl byti povazovan za diivodny a
bezpecny podklad pro tak urCitd positivni tvrzeni obzalovaného, Ze
soukromy Zzalobce ukradl dfevo a Ze je zlodéjem. Mluvi-li se kone¢né na
konci Clanku o tom, Ze nasledkem rozsudku zacne se v kratké dobé jiz
davno ¢ekané jednani o ocisténi v m o ¢ 4 1 u mukacevské nabozenské obce,
je i tu jesté soukromy zalobce jako pfedseda naboZenské obce mimo ra-
mec onoho obvinéni, jeZ se dovozovalo z rozsudku, vinén z dalSich, blize
nepoznaCenych skuteCnosti, které by od@vodnily proti nému jisté vefejné
pohrdani, kdyZzté stav jimi zplisobeny miize byti hanlivé nazvin »mocalem«.
O tomto obvinéni neprovedl obzalovany ani diikaz pravdy ani diikaz ve
smyslu § 4 zak. ¢ 124/1924 sb. z. a n. Ponévadz tedy obzalovany, ac
tvrdil o soukromém Zalobci takové skute€nosti, pro které by proti tomuto,
kdyby byly pravdivé, mohlo byti zahdjeno trestni fizeni, anebo pro které
by mohl byti vydan vefejnému pohrdani, diikazy k beztrestnosti potfebné
CasteCné vitbec neprovedl, ¢asteCné pak provedené ditkazy nemohly mu byti
zakladem, aby svoje, z nich samovolné¢ dedukovana tvrzeni o zlodéjstvi a
kradezi dieva, mohl povazovati diivodné za pravdiva, nebylo
zakonného podkladu pro pfiznani beztrestnosti ani podle § 13 zak. ¢l
XLI:1914, ani podle § 4 zak. Cis. 124/1924 sb. z. a n. Diivod zmatecnosti
podle § 385 ¢is. 1-¢) tr. f. jest tudiz uplatnén bezdiivodné a zmatecni stiz-
nost byla v tomto bodé podle § 36 I. nov. k tr. . zamitnuta.

Cis. 4580.

Precin podle § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep. patfi k deliktfim ohroZovacim.

Jsou-li dany néleZitosti skutkové podstaty podle § 14 ¢&is. 1 zak. na
ochr. rep., je tim zjiSténo, Ze jednanim pachatelovym byl skuteéné ohroZen
obecny mir, aniz je tfeba tuto okolnost v rozsudku zvlasté vyslovovati nebo
oditvodiiovati.

K subjektivni skutkové podstaté precinu podie § 14 Cis. 1 zak. na ochr.
rep. se vyZaduje jen amysl pachateliiv pobuiovati vefejné nebo pied vice
lidmi proti nékterému z pravnich statkii v tomto ustanoveni zédkona uve-
denych, nikoliv i védomi pachatelovo, Ze ohroZuje svym jednanim obecny
mir neb umysl k tomu sméfujici; nevyzaduje se t. zv. »dolus coloratus«.
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Nejde o delikt pokraCovaci, — jehoZ pojem predpoklada, Ze nékoli-
keré prestoupeni trestnich zakazii tvofi jednotny pravni celek, — nybrz
o sbihajici se delikty po rozumu § 265 tr. f., uznal-li napadeny rozsudek
obZalovaného vinnym samostatnym trestnym Cinem, jimZ byl jen opakovan
stejnorody frestny Cin, jimZ ho uznal vinnym dfivéjSi rozsudek.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, Zm 1 818/31.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni zma-
te¢ni stiZznost obZalovanych Vaclava P-a a Anny P-ové do rozsudku kraj-
ského soudu v Klatovech ze dne 31. Cervence 1931, jimZ byli stéZovatelé
uznani vinnymi pfeCinem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 zakena
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n., mimo
jiné z téchto '

divodi:

Zmatek podle § 281 Cis. 9 a) tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze roz-
sudek zaujima stanovisko, Ze ke skutkové podstaté pfecinu podle § 14 ¢&is. 1
zak. na ochr. rep. sta¢i abstraktni ohroZeni pravniho statku, proti némuz
je tento pieCin namifen. Tento pravni ndzor je pry mylny. Ke skutkové
podstaté tak zvanych deliktii ohroZovacich, k nimZ pry ndlezi i pfeCin
podle § 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky, vyhledava pry se po strance
objektivni, by doSlo v konkretnim pfipadé ke skutenému ohroZeni prav-
niho statku, proti némuz delikt sméfuje, a by toto konkretni ohrozeni
pravniho statku bylo v pfi¢inné souvislosti s jedndnim pachatelovym. Prav-
nim statkem ustanovenim § 14 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky chranénym
je pry, jak vysvitd z nadpisu § 14 zakona, obecny mir. Podle toho bylo
by pry lze spatfovati v jednani obzalovanych objektivni skutkovou pod-
statu pfeCinu, jimZz byli obzalovani uznani vinnymi, jen, kdyby bylo zji-
§t€no, ze jednanim obzalovanych bylo pfivodéno skuteCné ohroZeni obec-
- ného miru. Tato.nalezitost objektivni skutkové podstaty pifeinu obzalo-
vanym za vinu davaného neni pry rozsudkem zji§téna. StiZnosti nelze pfi-
znati opravnéni. Stiznost ma sice pravdu, pokud tvrdi, Ze pfe€in podle
§ 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky patii k tak zvanym deliktiim ohro-
zovacim a Ze skutkovad podstata téchto deliktli pfedpokladd po strance
objektivni pfivodéni konkretniho ohroZeni pravniho statku, proti némuz je
delikt namifen, je vSak na omylu, pokud namitd, Ze rozsudek zaujima sta-
novisko, Ze ke skutkové podstaté preCinu podle § 14 &is. 1 zak. na ochranu
republiky staéi po strance objektivni abstraktni ohroZeni prdvniho statku,
proti némuz tentc delikt sméfuje, a pokud ma za to, Ze skute¢né ohroZeni
pravniho statku obecného miru neni v tomto pfipadé rozsudkem zjiSténo.
Nadpis § 14 zak. na ochranu republiky »RuSeni obecného miru« vyjadfuje
pov§echnou povahu trestnych Cinnosti v tomto § vytcenych. Z tohoto nad-
pisu vysvita, Ze zadkon na ochranu repubiiky stoji na stanovisku, Ze jiz
v kazdé jednotlivé trestné Cinnosti v tomto § uvedené, tedy i v Cinnosti
pod &is. 1 tohoto § vyznalené, spoivd vzhledem k povaze této Cinncsti
rueni obecného miru, t. j. skute¢né ohrozeni tohoto pravniho statku. Z toho
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plyne, ze, jsou-li dany naleZitosti skutkové podstaty podle § 14 &is. 1 za-
kona na ochranu republiky, je tim také zaroveri zji§téno, Ze jednanim pa-
chatelovym byl skute¢né ohroZen obecny mir, aniz bylo tfeba tuto okci-
nost v rozsudku zvlasté vyslovovati nebo odivodiiovati. Dal$i ndmitxa
stiznosti s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., Ze se vyZaduje ke
skutkové podstaté predinu podle § 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republlky t. zv.
»dolus coloratus«, ktery neni rozsudkem zjiStén, neni rovnéz odtvodnéna.
Stiznost je zfejmé tohe nazoru, Ze k subjektivni skutkové podstaté onoho
pieCinu nestaci pachateltiv timysl pobufovati vefejné nebo pred vice lidmi
proti n€kterému z pravnich statkt v § 14 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky
uvedenych, nybrZ Ze se k ni vyhleddva i védomi pachatele, Ze ohroZuje
- svym jedndnim obecny mir, a ma zfejmé vzhledem k této dalsi ji pfedpo-
kiddané nélezitesti subjektivni stranky onoho pfecinu za to, Ze se vyza-
duje ke skutkové podstaté tohoto preCinu tak zvany »dolus coloratusc.
Zakon na ochranu republiky zaujima sice, jak bylo jiZ podotéeno, sta-
novisko, zZe jiz v kazdé jednotlivé trestné Cinnosti v § 14 tohoto zdkona
uvedené spoCiva vzhledem k jeji povaze ruSeni, tedy skute¢né ohroZeni
obecného miru, nevymezuje vSak trestnost Cinnosti v tomto § vytlenych
predpokladem, Ze si byl pachatel védom toho, ze ohrozuje svym jednanim
obecny mir. V disledku toho vyZaduje se ke skutkové podstaté pfeCinu
podle § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky po strance subjektivni jen
pachateliiv imysl pobufovati vefejné nebo pfed vice lidmi proti nékterému
z pravnich statkdi v tomto ustanoveni zdkona uvedenych — Ze tento zly
imysl obzalovanych je v rozhodovacich diivodech zjistén, stiznost nepo-
pird —, nikoli v8ak i védomi pachatele, Ze ohroZuje svym jednanim obecny
mir, nebo tmysl k tomu sméfujici. Prdvni nédzor stiznosti, Ze se vyhledava
ke skutkové podstaté precinu podle § 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky
t. zv. »dolus coloratus«, t. j. vedle dmysinosti (»Vorsdtzlichkeit«) jeste
dals$i obmysl (»Absicht«), je podle toho, co uvedeno, mylny.

Obzalovany Vaclav P. byl rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne
31. bfezna 1931, jehoz obsah byl pfi hlavnim pfelieni zjiStén, uznan vin-
nym pfeCinem podle § 14 &is. 1 zdk. na ochranu republiky, spachanym
tim, ze pobufoval dne 2. listopadu 1930 v N. vefejné proti demokraticko-
republikdnské formé Ceskoslovenské republiky, a dale pfeCiny podle §§ 14
¢is. 5 a 18 &is. 2 téhoz zdkona a za to odsouzen podle § 14 Cis. 1 zak.
na ochranu republiky se zfetelem k ustanoveni § 267 tr. zdk. a za pouZiti
- §§ 266 a 260 b) tr. zak. do tuhého vézeni na 3 tydny, zostfen¢ho 3 posty.
Tento trest byl rozsudkem vrchniho soudu v Praze ze dne 19. kvétna 1931
s vylouCenim pouZiti § 266 tr. zak. zvySen na tuhé vézeni v trvani 6 tydnu,
zostfené kazdy tyden postem. Napadenym rozsudkem byl obzalovanému
P-ovi za pfeéin podle § 14 &is. 1 zak. na ochranu republiky, spachany tim,
7e pobufoval dne 7. listopadu 1930 v K. vefejné a pfed vice lidmi proti
statu pro jeho vznik a proti jeho tstavni jednotnosti a demokraticko-repu-
blikanské formé&, vyméfen jako trest dodatkovy trest tuhého vézeni v trvani
1 tydne, zostfeny 1 postem, a to podle § 14 Cis. 1 zdk. na ochranu repu-
bliky za pouziti § 260 b) tr. zak. a se zfetelem k ustanoveni § 265 tr. .,
k némuz bylo pfihlizeno vzhledem k onomu trestu uloZenému pravoplatné
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vyrok rozsudku. o trestu obzalovaného P—a zmatkem podle § 281 ¢&is. 11
tr. f., namitajic, Ze pfe€in, jimz byl tento obZalovany uznan vinnym napa-
denym rozsudkem, tvoii s preinem podle § 14 ¢&is. 1 z4ak. na ochranu re-
publiky, jimZ byl tyZ obZalovany uzndn vinnym citovanym rozsudkem kraj-
skeho soudu v Plzni, t. zv. sdelikt pokraéovam« (»fortgesetztes Delitk«),

Ze tu tedy nejde o sbihajici se dehkty, jak pry je md na mysh ustanoveni
§ 265 tr. f., Ze nalézaci soud, vyméfiv obzalovanému P-ovi pouZzitim § 265
tr. f. dodatkovy trest, porusil zasadu »ne bis in idem« a vykro€il takto ze
své moci trestni. StiZnost je ziejmé bezdfivodna. Nehledic k tomu, Ze pie-
Cin podle § 14 ¢is. 1 zadk. na ochranu republiky, spachany obialovan)’/m
P-em tim, Ze pobufoval dne 7. listopadu 1930 v K. vefejné a pied vice:
lidmi proti demokraticko-republikdnské formé statu, netvofil s pre€inem
podle § 14 ¢is. 1 zék. na ochranu republiky, jimZ byl tento obzalovany
uznan anym onim rozsudkem kra]skeho soudu v Plzni, jednotny pravni
celek, jak jej pfedpoklada pojem’ deliktu pokracovaciho (Altmann, Kom-
mentar zum Osterr. Strafgesetz, str. 122 a nésl., Finger, Das Strafrecht,
3. vydani, I. dil, str. 573 a nasl.,, Liszt, Lehrbuch des deutschen Straf-
rechtes, 26. vydani, str. 352, Milota, Trestni pravo hmotné, str. 72), nybrz
byl samostatnym trestnym Cinem, jimZ byl stejnorody trestny &in, jehoZ se
obzalovany P. dopustil podle onoho rozsudku krajského soudu v Plzni,
opakovan, pfehliZi stiznost, Ze dodatkovy trest, o néjZ tu jde, byl nalézacim
soudem obZalovanému P-ovi uloZen pro pteCin podle § 14 ¢is. 1 zak. na
_ochranu republiky, spachany nejen tim, Ze pobufoval pfed vice lidmi a
vefejné proti demokraticko-republikdnské formé statu, t. j. Ze se dopustil
znovu téZe trestné Cinnosti jako v pfipadé, jehoz se tyka fefeny rozsudek
krajského soudu v Plzni, nybrz téZ tim, Ze pobufoval kromé toho pfed vice
lidmi a vefejné téZ proti statu pro jeho vznik a proti jeho tstavni jednot-
nosti. Vyméfil-li nalézaci soud za tohoto stavu véci obzalovanému P-ovi
se zfetelem k ustanoveni § 265 tr. f. onen dodatkovy trest, nevykrocil tim
nikterak ze své moci trestni a nezatiZil tim rozsudek zmatkem podle § 281
Cis. 11 tr. ¥., stiZznosti uplatfiovanym. Bylo tudiZ zmate¢ni stiZnost zamit-
nouti jako neodfivodnénou.

Cis. 4581.

Piedpis § 68 ve spojeni s § 281 Cis. 1 fr. f. je pravem formalnim; ne-
uvédoméni si jeho vyznamu jde na vrub cbZzalovaného.

Prava uplatfiovati jako zmatek Cis. 1 § 281 tr. f., Ze se rozhodovani
zaCastnil soudce podle posledni véty § 68 tr. F. vylouceny, pozbyl podle
posledni véty § 281 ¢is. 1 tr. ¥. po pfipadé obZalovany, opomenuvsi okol-
nost tu uplatiiovati, a¢ byl pfitomen liCenim, jichZ se soudce ten zucastil.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1932, Zm I 913/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni zma-
te¢ni stiZnosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 2. zafi 1931, pokud jim byli stéZovatelé vzhledem k tomu, Ze byli



