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nak zaplaceni onoho nedoplatku, jednak nahrady vyloh sporu s firmou

V. a kdyZ Zalovany erdr onen nedoplatek zaplatil, obmezila Zalobu na

nahradu vyloh sporu s firmou V. Procesni soud prvé sto-

lice uznal podle Zaloby, ¢dvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po omezeni Zaloby poZaduje Zalujici firma na Zelezni¢ni spravé
pouze nahradu Skody, vzniklé ji prohranym sporem s firmou V. a uzné-
vajic, Ze podminkou uplatnéného naroku jest zaviné€ni Zelezniéni spravy,
spatfuje je jednak v tom, Ze si odpocitala pfi placeni dluhu Zalujici firmé
vzajemnou pohleddvku na myln¢ vypocCitaném dovozném &éstkou
1.120 K& 50 h, a& tato vzajemna pohledavka byla uplynutim jednoro&ni
lhiity dle §u 71 Zel. dopr. f. jiZ proml€ena, jednak v tom, ?e nevstoupila
do sporu s firmou V., a¢ ji Zalobkyné spor fadné opovédéla. Tvrzené za-
vinéni ZelezniCni spravy by predpokladalo, Ze dne 18. ledna 1923, kdy
uplatnila odpo&tem -vzajemnou pohledavku 1.120 K& 50 h, tato pohle-
davka promlenim jiZ zanikla. Zalujici firma jest toho ndzoru, Ze tomu
tak bylo. Nazor ten jest mylny. Zanik pohledavky promlenim nenastiva
pouhym uplynutim promléeci lhity, nybrZz teprve, kdyZ dluZnik uplatni
proml&eni naroku. To plyne z §u 1501 obé. zék., dle néhoZ nelze na pro-
mlfeni brati zfetel z Gfadu, dokud je strana nenamitd, a z pfedpisu
§u 1432 obé. zik., Ze placeni proml&eného dluhu jest platné a nemiiZe
byti poZadovdno zpét. Dokud dluznik neuplatnil promi€eni pohledavky,
trva tato dale po pravu, proto nemfiZe v jejim vymahéni neb uplatnéni
odpottem byti spatfovan &in protiprdvni neb zavinéni. Nelze tedy fici,
Ze Zalovana strana tim, Ze od svého dluhu pfi placeni odpocitala svou
protipohledavku, a¢ uplynula pro ni jiz promi€eci lhiita, zavinila Skodu
Zalujici firmy. Tim méné lze pficitati ZelezniCni spravé za vinu, Ze ne-
vstoupila do sporu s firmou V., nebot neméla k tomu pravni povinnosti.
Vi tvrzeni, Ze mohla snadno zabraniti daldi §kod€, kdyby byla hned
po opoveédéni sporu vyrovnala pohledavku Zalujici firmy, jak to ucinila
po podani zaloby v nyné&j8im sporu, stali poukazati na to, Ze Zalovana
strana neméla pravni povinnosti ani, aby upozornila Zalujici firmu. Ze
miiZze namitati promlCeni, ani aby se vzdala své vzijemné pohledavky
dfive, neZ promlenf bylo skute¢né uplatnéno. Pro nedostatek zavinéni
na strané Zalované byla Zaloba pravem zamitnuta.

Cis. 5037.

Spolecnost s r. o. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 ¥. zak.).

Predpis §u 63, posledni odstavec, zadkona vztahuje se pouze na kme-
nové vklady, o nichZ mluvi § 6 zakona, pokud pak jde o zvySeni kme-
nového jmeéni, § 52 zdkona, nelze ho v3ak vztahovati na to, co bylo dane
jaksi zalohou na budouci kmenové vklady, o nichZ se nestalo dosud
usneseni,
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Pokud ize to, co bylo do spole¢nosti predem pinéno, zapoditati na
kmenovy vklad, napotom usneseny.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, Rv I 475/25.)

Zalovany zavazal se sloZiti na zvySeni kmenového jméni P. spoled-
nosti s r. 0. 100.000 K¢&. Proti Zalobé o zaplaceni 100.000 K& namitl Zalo-
vany najmé, Ze zaZalovany peniz zaplatil spoleinosti dfive, neZ bylo
zvySeni kmenového jméni pravoplatné usneseno. Oba nizZ8i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Dvé jsou
otazky, jez pfichazeji v tomto sporu pro rozhodnuti v uvahu. Jest to
1. jednak otazka, zda bylo 100.000 K¢, které Zalovany dne 18. kvétna
1920 slozil, kmenovym vkladem a 2. jednak otazka, zda byl tento kme-
novy vklad pozdéji pfem&nén v zapijeku. K &is. 1.: Pokud se tye prvé
otazky, doSel procesni soud na zakladé svych zji$t€ni k poznani, Ze od-
piirce 100.000 K&, které dne 18. kvétna 1920 zaplatil do pokladny spo-
le¢nosti P., sloZil pfedem jako dalsi kmenovy vklad, o némz se stalo
platné usneseni teprve dne 25. listopadu 1920, na ném# se vSak vSichri
spole€nici, tfebas ne ve formeé pfedepsané, dohodli jiZ dfive. Toto stano-
visko soudu procesniho je sprdvné a lze s nim uplné souhlasiti, pone-
vadZ odpovida jak spisim tak i zdkonu. Nazor odvolateliv, Zze odpiirce
mohl kmenovy vklad do spoletnosti vnésti jen na zdkladé formalné plat-
ného usneseni spolenosti P., je pravné mylnym a nembzZe obstati, po-
névadZ zakon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 F. zak. sloZeni kmenového
vkladu pfedem nezakazuje a jak z diivodové zpravy k §u 63, jeZ se moz-
nosti sloZeni kmenového vkladu pfedem vyslovné zabyva, souditi lze,
ani zakazati nechtél. Odpiirce nemél arci pied zakonem povinnosti k pla-
ceni zvySen¢ho kmenového vkladu, jenZ nebyl v platné formé& usnesen,
kdyZ v8ak, uzndvaje mravni svou povinnost k splnéni ujednani formainé
neplatného, vklad ten skutetn€ ulinil, nelze proto placeni tomu vziti
wravni povahu kmenového vkladu. Obnosu odpiircem sloZenému nelze
upfiti pravni povahu kmenového vkladu ani proto, Ze pfi jeho sloZeni
byla u€inéna vyhrada jeho ziirokovani a vypoveditelnosti. Takovéto ome-
zujict vyhrady odporuji sice povaze kmenového vkladu, ponévad? jsou
viak po zidkonu bezucinny (§ 63 ¢&is. 6), je lhostejno, zda byly uéinény,
¢i nikoli. Av8ak ani okolnost, Ze Castka odpiircem sloZeni byla v kni-
hach spoleCnosti P. vedena na soukromém uctu odpiircové, neodporuje
stanovisku soudu procesniho, Ze 8lo o kmenovy vklad, pondvadZ pro po-
souzeni, zda jde o kmenovy vklad, jest smérodatnym jediné projev vile
sti¢astnénych osob a nikoli zpiisob knihovani. Tento pfichazi v pFipadé
tomto v tvahu tim mén€, ponévadz, jak nesporno, byly na soukromém
uctu spolelnikii vedeny i jich pfivodni vklady kmenové. Byla proto
otazka prva rozfeSena soudem procesnim spravné. K &is. 2. Aviak i druha
otazka byla soudem procesnim rozlusténa spriavné. Soud prvé stolice
zjistil a je to i nesporno, Ze Bedfich N. rozhofen jednanitm spole&nika
Jakuba K-a, jenZ nechtél dostdti své povinnosti k zaplaceni dal3iho kitte-
nového vkladu, a¥ povinnost tu vzal na sebe pravé tak jako ostatnf spo-
leCnici, prohlésil, Ze utinény vklad povaZuje 2a zAptjku a Ze tetdejdi
jednatel spoleCnosti P. potvrdil Bedfichu N-ovi a Zalovanému dne 12,
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srpna 1920 pisemné pfijem zaplacenych 100.000 K& jako pohledavku,
z niZ se maji platiti iroky bankovni a jiZ Ize denn& vypovédéti a Ze od-
pirce doepisem ze 14. srpna 1920 jednatele o toto potvrzeni %4adal a Ze
se ob& pisemnosti kfiZovaly. Toto prohldSeni zminénych dvou spoleé-
niklt ,odplirce a Bedficha N-a) a jednatele spole€nosti P., nehledé ani
k tomu, Ze mé&lo vyznam spiSe demonstratni a mélo vykonavati na spo-
letiika Jakuba K-a nétlak, aby i on svému zdvazku dostél, nebylo vsak
s to, aby ze vkladu Zalovaného ulinilo zapiijCku, ponévad? Zalovany a
Bedfich N. nebyli oprdvn&ni, poZadovati u€inény vklad zpét a jednatel
spole&nosti nemél prava, vklad ten vraceti. Byl tomu na zavadu pfedpis
8u 82 lis. 1 zak. ze dne 6. bfezna 1906, C&is. 58 f. zak., jenZz vraceni
vkladii po dobu trvani spole€nosti s r. 0. nedovoluje. To, co plati o vra-
ceni vkladu, plati v8ak i o pfeméné vkladu na zapijcku, ponévadzZ v obou
pfipadech pfestiva byti ovSem vklad vkladem. Nepfestal-li v38ak byti
obnos odpfircem sloZeny vkladem, pak zamitl soud procesni Zalobu, by
vklad ten byl zaplacen je§té jednou, pravem.

Nejvy3838i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Zalobni narok opfen jest o usneseni valné hromady spole€nosti P.
ze dne 25. listopadu 1920, osvédfené notafskym spisem, jimZ pfevzal
Zalovany zvySeny kmenovy vklad 100.000 K¢, jakoZto podil na ného pfi-
padajici za u€elem zvy3eni kmenového jméni. Usneseni to stalo se ucin-
nym podle §u 49 (2) zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢&is. 58 f. zék., jak-
mi' bylo zapsano do obchodniho rejstfiku, coZ se stalo v zafi 1921. Po-
kud jde o pravni strdnku, je pro soud procesni rozhodna jen skute&nost
zjevna z pfiloZzeného vypisu z obchodniho rejstfiku, Ze byla do ného za-
psdna zmdéna spolefenské smlouvy, obsahujici mimo jiné téZz zvySeni
kmenového jméni, a za tim GCelem pfevzeti zvySeného vkladu Zalova-
nym, a zZe tim nabylo usneseni ze dne 25. listopadu 1921 G&innosti i proti
zalovanému. Jakym zpilisobem doslo k zapisu tomu, zda pravem ¢i ne-
pravem, o tom nemiiZe procesni soud uvazovati v fizeni dovolacim, ze-
jména kdyZ neplatnost zdpisu toho nebyla dfive namitdna. Rozhodné je,
Ze se stal zapis, k némuz zdkon v §u 49 poji tlinnost usneseni, a touto
skute&nosti je dovolaci soud vazan pfi prdvnim posouzeni sporu. VazZe
tudiZz usneseni ze dne 25. listopadu 1920, pravné 1cinné, Zalovaného
k splnéni pfevzaté povinnosti, a je vzhledem k §u 83 konk. f. opravnén
spravce upadkové podstaty vymahati na misté dfivéjiho jednatele spo-
lenosti ono splnéni na Zalovaném. Jde tu jediné o otizku, zda Zalovany
jest opravnén zapoCisti na ¢astku 100.000 K¢, k jejiz sloZeni jako kme-
nového vkladu se zavdazal, Castku stejné vysokou, kterou sloZil 18. kvét-
na 1920, zejména zda zapoc&teni tomu neni na pfekazku § 63 odstavec
druhy véta 2. zdkona. Podle zjisténi niZich soudii shodl se Zalovany
s ostatnimi spole¢niky spole&nosti P. na jate 1920 na zvySeni kmenového
jméni, pfi emzZ pievzal sim povinnost sloZiti 100.000 K&. Tuto &astku
zaplatil do pokladny spole¢nosti 18. kvétna 1920, s vyhradou ziroditel-
nosti a vypovéditelnosti, Odvolaci soud upira této vyhradé ulinnost po-
dle §u 63 odstavec Sesty zakona, s timto nazorem nelze v3ak souhlasiti,
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al pravé tato vyhrada je bez vyznamu pro rozhodnuti sporu. Pfedpis ten
vztahuje se totiZ jediné na kmenové vklady, o nichZ mluvi § 6 zdkona,
pokud pak jde o zvySeni kinenového jméni, § 52 zak. Jeito v tomto pfi-
padé $lo pravé jen o zvy3eni, jest uvazovati o pravnim pfedpisu §u 52
zak. Tento vyzaduje ke zvy3eni kmenového jm&ni usneseni o zméné
smlouvy spolelenské, dile prohldSeni o pfevzeti, osvédlené notafskym
spisem, splaceni a kone¢né pfihladky k zdpisu do obchodniho rejstfiku
(§ 53). Jedin& &astky timto zpiisobem usnesené, pfevzaté a splacené je
pokladati za kmenové vklady, na néZ vztahuji se pfedpisy §§ 63 a 82
zakona, ne v8ak &astky dané pfedem jaksi zdlohou na budouci kmenové
vklady, o nichZ nestalo se je$té usneseni. Splaceni takovychto &astek ne-
ma jiného vyznamu, neZ 7e za urCitych okolnosti 1ze je zapo&isti na kme-
nové vklady pozdéji ujednané. Zakon toho sice vyslovné nepravi, ale vy-
svétlivky k vladnimu navrhu pfiznavaji za urlitych podminek zapodlita-
telnost pfedbézZnému placeni na kmenovy vklad do tohoto. Z toho jest
usouditi jediné, Ze lIze do vkladu zapocitati splatky u€inéné pfed usne-
senim vyslovné jako placeni pifedem na kmenovy vklad. Av3ak ani
z onéch vysvétlivek nelze vylisti spravnost nézoru, Ze by na teto pla-
ceni pfedem bylo vztahovati pfedpisy zakona urlené jediné pro vklady,
¢ nichZ zakon 'mluvi vyslovné jako o kmenovych vkladech. Zapo&itatel-
nost a totoZnost s vkladem jsou riizné pojmy. Na tomto pravnim zakladé
dojde se k jinym zavé€rlim, neZz k nimZ doSel odvolaci soud. Castka
100.000 K¢ slozena byla Zalovanym s vyhradou vypovéditelnosti a zi-
rolitelnosti. Tim vyhradil si Zalovany pravo nakladati s Castkou tou
aspofi v ten smysl, Ze mohl ji vypovédéti. Vyhrada ta byla tiplné€ platna,
jeZzto neSlo o kmenovy vklad podle §u 63 posledni odstavec, nybrZ je-
diné o peniz, jenZ m&l podle okolnosti byti zapoéten do vkladu pozdé&ji
usneseného. Ve skuteCnosti byla, aspofi podle zjidt€ni niZ8ich soudi,
¢4stka ta sloZena za tim 1ifelem, by byla kdysi zapo&tena do vkladu, ale
Zalovany zachoval si i jinou moZnost pro pfipad, Ze by nedoSlo v do-
hledné dobé k usneseni o zvySeni kmenového jméni odpovidajicimu za-
konnym predpisiim, hlavné z toho diivodu, Ze by ostatni spole¢nici ne-
dostali svym zavazkiim. Neni tfeba vysloviti se pfimo o spravnosti na-
hledu dovolatelova, Ze vyhradou vypovéditelnosti a zurolitelnosti vy-
lougena byla jiz pfedem zapoditatelnost na budouci kmenovy vklad.
Rozhodujici skute€nosti jest jediné pravni stav v &as usneseni ze dne 25.
listopadu 1920. Do této doby mohl Zalovany vidy odvolati uvedenou
vyhradu, po pripadé vyZadati si ¢astku tu zpét, a sloZiti ji znova bez oné
vyhrady, ale se zachovanim ostatnich naleZitosti nutnych k moZnosti za-
poCteni. Z toho Ize souditi, Ze vyhrada ta nebyla nutné na tkor zapogi-
tatelnosti, byly-li splnény daldi naleZitosti pfedbéZného placeni, zejména
vyslovny projev viile, Ze plat ten je placenim pfedem na kmenovy vklad.
Ve skuteCnosti v3ak do$lo kratce po zaplaceni ke zméné piivodniho
umyslu tim, Ze sloZena &astka byla odiiata pilivodnimu svému uceli a
uréena k jinému, a sice shodou mezi Zalovanym a tehdej§im jednatelem,
Ze Castka ta ma byti pokladana nadale za zap@ijku poskytnutou Zalo-
vanym spoleCnosti P. JeZto neSlo o kmenovy vklad, neplatil pro tuto
Castku ani pfedpis §u 82 zdk., Zalovany byl vidy opravnén poZadovati
sloZeniou Castku zpét, a byl proto také opravnén prohlésiti ji za souhlasu
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jednatele spoleZnosti za zapuj¢ku, coZ mélo tyZ ulin, jako kdyby byl
vyZadal €astku tu od spoleCnosti, t. j. ji vypovEdél, a ji zaphjcil. OvSem
nastala tim znalnd zména v podstaté véci tim, Ze Castka ta stala se za-
ptij¢kou, t. j. pohledavkou Zalovaného viii spoleCnosti, a nemohl ji proto
Zalovany zapotisti na zvySeny vklad podle §u 63 odstavec tfeti zakona,
kdyZ pfece doslo k usneseni o zvySeni kmenového jméni. Pokud &astka
ta nestala se pohledavkou, nevadila po pfipadé ani vyhrada vypovédi-
telnosti a ztrodlitelnosti tomuto zapocteni, nebot zdkon vylu€uje zapo-
¢teni na pohledavku; o tu vSak neslo, $lo-li o plat uCinény pfedem na
kmenovy vklad, a ona vyhrada byla by podle §u 63 posledni odstavec
zdkona pozbyla ti¢innosti, jakmile doslo k platnému usneseni o zvySeni
kmenového jméni, k prohla3eni Zalovaného o pfevzeti vkladu jakoZ i o
zapolteni splatky pfedem ulinéné. Jezto vSak &astka ta stala se jeSte
pfed usnesenim pohledavkou Zalovaného ze zapiij¢ky, a ji zfistala aZz do
25, listopadu 1920, nemohla byti zapottena do kmenového vkladu. Ze
Slo strandm skutedné dodatné o zapijcku, je patrno z nesporného pfed-
nesu stran opirajiciho se o dopisy ze dne 14. srpna 1920 a zapis o valné
hromadé ze dne 25. zafi 1920. Pokud odvolaci soud dovodil z §u 82 za-
kona, Ze nebylo moZno z platu pfedem sloZeného uliniti dodatné zi-
pij¢ku, posoudil véc nespravné po pravni strance. Tim v3ak zbavena byla
podstaty jedind nadmitka Zalovaneho proti Zalobnimu naroku, a je proto
- opravnén narok ten opirajici se o platné a ulinné usneseni ze dne 25.
listopadu 1920, zavazujici Zalovaného jako spoleCnika k zaplaceni pte-
vzat¢ho kmenového vkladu bez moZnosti zapocisti v néj ¢astku pfedem
zaplacenou ve stejné vysi.

. Cis. 5038.

Mimo pfipad &is. 1 §u 19 Zel. dopr. fadu ze dne 16, listopadu 1851,
¢is. 1 f. zak. na rok 1852 ruci draha za vlastni zavinéni a zavin€ni svych
zfizencit pouze dle pfedpisit obfanského zidkona o nihradé skody.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, Rv 1 555/25.)

Jda do prace, sklouzl d&lnik Josef C. na lavce pies trat statni drahy
a poranil se. Zalujici tirazova poji§fovna, uznavsi zranéni Josefa C-a za
tiraz podnikovy, vyplatila mu trazovy diichod a domahala se nihrady na
draze tvrdic, Ze uraz byl zavinén tim, Ze zfizenec drdhy Zden&k V. ne-
posypal zledovatélych schodii lavky. Procesni soud prvé sto-
lice neuznal Zalobni ndrok dfivodem po privu. Diivody: Zivazek
ruCebni nelze vyvozovati z ustanoveni §u 19 cis. naf. ze dne 16. listo-
padu 1851, &is. 1 f. z4k. na rok 1852, ponévad? bod 1 tohoto predpisu
na tento pfipad se viibec nevztahuje, kdyZté poSkozeny v ase tirazu ne-
byl v smluvnim poméru ke draze. DluZno tudiZ podle bodu 2 téhoZ pfed-
pisu ruCebni zavazek drdhy posuzovati podle ustanoveni ob&anského za-
kona o ndhradé 3kody. Podle §u 1315 ob&. zak. rudi zaméstnavatel a to
yak osoba pravnicka tak i osoba fysicka za zavinéni svého zfizence pouze
tehdy, jde-li o zfizence nezpfisobilého ku préci, ke které byl zjednan, a
lze-li zam&stnavateli dokazati vinu ve vyb&ru dotyné osoby nebo pfi



