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Neivy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po istnim liceni zma-
tecni stiZnost obzZalovanych do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 13. prosince 1920, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlodinzem
dle § 83 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duavodn:

Po stréance objektivni vytyka stiznost, provadéiic diived zmateCnosti .
9a)§ 281 tr. f., Ze v domg, o n&jZ jde, jsou jen kancelafe, do nichZz maji vol-
ny vstup jak tfednici, tak i délnici, na dole zamé&stnani, 7e svédek M., jako7
onoho svédka k domdcim lidem majitele domu, a Ze nebylo vykonano
nasili ani na osob¢ svédka ani na majetku. StiZznost jest na omylu. Byli-li
stéZovatelé zaméstnanci dolu, coZ ostatné rozsudkem neni vyslovnd zji-
Sténo, byl jim vstup do kanceldfe volny pouze, chodili-li tam v zalezito-
stech pracovnich nebo sluzebnich; nemohli vSak pfedpokladati, 7e ma-
jitel nebo zmocnény jim zdstupce souhlasi s tim, aby vstupovali do kan-
celare, kdyZ tak ucinili v amyslu nasilném za tcelem vynuceni v roz-
sudku zminénych rozhodnuti dozorcéiho @ifednika; nehledic k tomu, Ze roz-
sudek zjiStuje, Ze si stéZovatelé, zejména v dob¢ vtrhnuti do kancelaf,
byli védomi bezpravnosti svéhe jednani. StiZnost pichlizi dale, Ze, ne-
hledic k tomu, Ze svédek M. jakoZto ufednik, pov&feny majitclem doiu
dozorem nad dolem, byl zdstupcem majitelky delu a Ze proto nasili, vy-
konané na tomto zdstupci, bylo nasilim vykonanym na majiteli, pojem
»lidé domaci« (§ 83) jest rozsahleisi neZ poiem »spolecnici domacnosti«
(8§ 176 IL. b), 210, 281, 504 tr. zak.), a zahrnuje v sobé viechny osoby,
které se dle vile majitelovy zdrZuji trvale neb piechodne v domg, ze-
iména dli-li v dom¢, aby v mistnostech, jim v domé¢ majitelem piikdza-
nych konali prace, majitelem domu jim uloZené, jak tomu bylo u svédka
M-a. Nasilim ve smyslu § 83 tr. zdk. neni jen ndsili fysické, t. i. nasilné
bezprostfedni vztaZeni ruky, nybrz nasilim jest i ndsili psychické, natlak
na vili osoby pfepadené, zejiména nebezpecné vyhriizky, je7 zdakon nejen
v 8§ 81, 98, 125, 174 1. b) tr. z4k. stavi na rovef nasilnému vztazeni
ruky, skuteCnému ndsili, skute¢né vykonanému nasili, nybrz v § 190
tr. zdak. uvadi piimo jako druh nésili; spravné proto nalézaci soud pouZil
zdakona, shledal-li ndsili také v nebezpecném vyhroZovani a v tom, %c
svédek byl témito vyhrizkami a celou situaci, stézovateli pfivodénou,
nucen odavolati vypovéd délnika a vypoveédéti dozorce, k Semu? by se byl
neodhodlal, kdyby nebylo byvalo natlaku vyhriizkami a zlym nakiadanim.

Cis. 580,

Piedpisu § 187 tr. zadk. nelze pouziti, jde-li o zlocin zneuZiti moci
uredni. .
(Rozh. ze dne 22. fijna 1921, Kr T 213/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni zma-
teéni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Praze ze dne
24. tijna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem zneuzZiti moci
tifedni podle § 101 tr. zak. — mimo jiné z téchto
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diavodi:

Zmatecni stiznost uplatiiuje s hlediska zmate&ntho diivodu &is. 5 § 54
tr. T., Ze nebylo vyhové&no navrhu obhdjcovu, by dina byla dodatz¢na
otdzka ve smyslu § 187 tr. zak. JelikoZ poruSeni zakonitych predpisit
o kladeni otdzek tvofi samostatny diitvod zmate&nosti dle § 344 &is. 6 tr. T.,
nelze dotCenou vytku uplatiiovati jako v3eobecny duvod zmatecnosti dle
§ 344 tr. zék. ¢is. 5. NeZ i uplatiiovani s hlediska zmatku dle § 344 &s. 6
tr. ¥. brani pfedpis pfedposledniho odstavce § 344 tr. ¥. Nebof dobrodini
§ 187 tr. zdk. nepfichdzi v fivahu pro beztrestnost v pFipadé zlocinu & 101
tr. zak., nybrZz bylo by pfislo toliko v nvahu v pfipadé odsouzeni pro
kradeZ. JeZto v8ak porotcové zodpovédeli iz prvni hlavni otadzku, zné&jici
na zloCin zneuZziti moci tfedni, kladngé, takZe ku zodpoveédeni eventuelni
otazky na kradez viibec ani nedoslo, jest nepochybnym, 7¢ nepoloZeni
otazky ve smyslu § 187 tr. zak. nemohlo byti obZalovanému na fimu.

N

Cis. 581.

Pod skutkovou podstatu § 65 a) tr. zik. spadaji po pripadé i fitoky
proti vladé odstouplé, ma-li byti jimi popuzovano proti statni spriveé
viibec.

(Rozh. ze dne 22. ¥ijna 1921, Kr II 262/21.)

Neijvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 11. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vianym
zloCinem ruSeni vefejného pokoje dle § 65 lit. a) tr. zak., napadeny roz-
sudek zrusil a vratil véc porotnimu soudu v Brné, by ji znovu projednal a
rozhodl — mimo jiné z téchtor

divodau:

Zmatecn{ stiznost vytyka rozsudku zmatek dle § 281 &is, 9 a) b) tr. F.,
jezto zjiStény vyrok stéZovateliiv na schiizi: »Ze republika pro délnictvo
nic neudélala, Ze ministii soudruzi délniky zradili a Ze je tfeba ze strany
ie vylouciti«, mejsou trestnymi vitbec, nybrZ jen ve smyslu fistavnich
zdkonil (§ 117 tistavni listiny) republiky dovolenou kritikou. Uvedeny pa-
ragraf Gstavni listiny zasadné povoluje volny projev minéni slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem a pod. »jen v mezich zdkona« a vylucuje tedy
projev minéni, pfesahujici meze § 65 tr. zdk. Dluzno oviem prisveddciti
stiznosti, Ze pFedpis § 65 a) tr. zdk., ktery s hlediska absolutistické doby
vydani zakona postihoval by témé&f kaZzdou nep¥iznivou kritiku vladrich
vyvkonii, v dobé tistavou zarucenvch prav statniho obcanstva vyzZaduje
vykladu méné doslovného, liberalngisiho. Slova shora uvedend obsahuji
zajisté nepfiznivou kritiku vykonit vlady, oviem vzhledem k tomu, 7e
v dobé schiize zastupci socialn€ demokratické strany ve vIade jiz nebyli,
spiSe vlady odstouplé. Nez ani to nevyluCovalo by jestd zisadnd pouZiti
piedpisu § 65 a) tr. zdk., kdyby bylo bezvadng zji§téno, 7e¢ dle myslu
fecnikova ttokem proti vIadé odstouplé a jejim Clentim popuzovino hyti
mélo k opovrZeni a mendvisti proti stitni spraveé vitbec, k ¢emu? by za



