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zpusobem glossuje stary a prece stale nove se ménici problém poméru
vidct k massam. Man putfi k intelektualum, kteri nepozbyli souvislosti
s massami, proto tim cennc¢jsi jsou jcho uvahy L.
Platonuv Gorgias: Prelozil FrantiSek Novotny. &° stran 131, K& 27,
Laichtrova filosofickd knihovna, svazek 2., Jan Laichter v Praze, 1932,
— Stdva se dosti zridka, aby knihy, jichZz vznik nds dc¢ii takovou ohrom-
nou casovou propasti, byly jeste stile tak akutni jako je Platontuv
Gorgias. Vice nez dv¢ tisicileti uplynula a prece, ¢teme-li dialog Pla-
toniv a zvykneme-li si na tuto dnes jiz nezvyklou literarni formu,
zdd se ndam, Ze se pomcéry vubec nezmcénily. Sokratovy sSlehy plati
stejn¢ na plané demagogy dneska jako starovéku. Snad ledaze byli
starovécei demagogové skrupulosnéjsi ve formé. Pres tento predsudek
jsme se za ta dvé tisicileti prenesli. Demagogie dneska je ocdisténa od

veskerého zdani vkusu. L.
Stuart Chase: Clovék a stroj. ’felozil dr. Vliadimir Bohicek. Stran
433, 8°, K¢ 40, vydal Jan l.aichter v Praze, 1931. — V' diskusi o svétové

krisi jest v popredi otizka stroju. Jsou lidé, kteri v nich vidi pri¢inu
vseho nestésti a chtcli by je proto odstraniti jako Ghandi, kdezto jimi
hldsaji nezadrzitelnost pokroku, aniz by se starali o jcho socidlni a hos-
podarské dusledky. Pro feseni kazdcého problému je nutno predevsim
védéti co nejpresnéji, o co jde. To plati pri feSeni otazky stroju vice
nez kde jinde, ncbot neni snad nikde tolik si odporujicich ndzoru jako
pravé v tomto problému. Chase tyto rozpory konfrontuje, odhaluje je-
jich neuprimnost ncbo povrchnost, siroce a dukladné¢ rozviji vyvoj
stroju a jejich Ucelnost a vliv na civilisaci. Dochédz{ k presvéddéent, Ze
vina neni na strojich, nybrz na lidech, ktefi jich nedovedou uzivati,
kteri je zneuzivaji tak, Ze nejsou pozehndnim, nybrz casto kletbou.
Stroje maji usetriti ¢lovéku prdci, misto toho ji rozmnozuji a zaplavuji
svét takovou spoustou statkl, Ze je nemuize spotfebovati, pri ¢emz jesté
se vkus a dokonalost jejich tak mcéni, Ze se¢ stidvaji bezcennymi drive
nez se opotrebuji, ba cato jesté¢ drive. Ohromné se mrha surovinami,
jichz zasoby v dohlednd dob¢ budou vycerpany. Tempo prace se stup-
nuje, lidé sc¢ nahrazuji stroji, vyrobni naklady se snizuji, ale tato fispo-
ra nejde k dobru lidstva, naopak, nczaméstnanost roste a o¢ se snizi
vyrobni ndklady, o to se zvysi prodejni, nebot za kazdou cenu jest
nutno vnutiti konsumentu vyrobené statky. A toto sileni vrcholi ve vy-
rob¢ vidlecnych zbrani, zejména letadel, jez jsou dnes s to, zniliti v né-
kolika malo hodindch celé civilisace. Chase prirovndava stroj k miliarde
divokych koni, kterym schdzi vozataj, aby jimi dovedl vlddnouti a pri-
pojuje také program tomuto vozataji, ktery je ovSem nadlidsky, i kdyz
jest logicky. Je malo knih, které by byly tak pouénél a tak, poutavé
jako tato. Dr. Lepatf.

Dr. Vaclav Vanécéek: K soudni imunité duchovnich statkii na Mo-
ravé. (I’raci ze semin. s, pr. d¢jin na pr. fak. Karl. univ.,, vyd. prof.
dr. J. Kapras, ¢ 17, stran 47, velkd osmerka, Praha 1031, v komisi
Bursik a Kohout.) Novad prace Dra Vandécka je pokracovanim rozsah-
lejsi monografie vydané roku 1028 s ndzvem »Studie o imunit¢ duchov-
nich statktt v Cechdch do polovice 14 stol.« Autor se zde soustreduje
na jeden usek z vyvoje moravskych imunit; totiz na imunitu procesni.
Pres to vsak pfesahuj jeho prdce rdmec nzké monografic nebot Va-
nécéek patfi mezi autory, kteri vlastni badatelskou éinnosti prezkoumd-
vaji veskeré otdzky, na néz i jen letmo narazi. V prvni kapitole (str.
s—i14) dolozeno jest, ze podobné jako v Cechiach byla i na Moravé na
vSech stupnich vyvoje dilezitou slozkou imunity vysada, jiZz se vynos
soudniho fizeni zavedeného s poddanym imunisované vrchnosti pre-
nasel na vrchnost.

V druhé kapitole (str. 12—20) vytyluje autor, ze zvldStnim rysem
vyvojem imunity na Moravé je instituce zdkazu primého styku vykon-
nych orgdntt soudnich s poddanymi imunitnimi. Tento zdkaz je formu-
lovdn v privilegiich onéch tstavii, jez dostaly vysady typu velehrad-
ského. Historickou tlohu tohoto zdkazu vyklidd Vandééek v souvislosti
se svym zvla$tnim pojetim vyvoje pozemkové vrchnosti u nds.
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v treti kapitole (str. 21—30) auter detailnim prdavnickym rozborem
zprav jez mame zachovany v imunitnich textech, fesi noveé a samostatné
otizku ndroku a svodu, dvou starych forem rizeni se zlod¢jem a zjistu-
je, jak se k témte starym institucim mdély imunitni vysady morav-
skych kldstert.

Ctvrtd kapitola (str. 31—44) dokazuje, Ze exempce poddanvch z pri-
slusnosti k pravidelnym soudiim se objevuje na Moraveé teprve ve druhé
poloviné 13. stoleti, kdy se jiz také zdroven uzndvd vrchnostenské soud-
nictvi cirkevnich vrchnosti. V této souvislosti fe$i autor nové otdzku
hradskych soudt na Moravé.

V' priloze (str. 44—47) poddvd autor vedlejsi vysledky svého ju-
ristického studia moravskych imunitnich listin, totiZ prehled filiace mo-
ravekych imunitnich textdi. Zdroven ukazuje, jak se vytvoril typicky
moravsky imunitni text, text olomoucko-velehradsky, pfejimany tadou
kldastert. V fad¢ bodu dosel tak Vandlek k vysledkiim shodnvm s témi,
jez zjistil prof. Zatschek v prdci, kterd vysla souéasné s praci Vandéé-
kovou *) a kterd se obird prdavé jen zevni, diplomatickou stridnkou
moravskyvch imunitnich vysad.

Pozoruhodnd jest zminénd j1iz GspéSnd autorova snaha vyfesiti
vzdy cely komplex otizek podruzinych, vdzanych na otdzku hlavni, ¢imz
price nabyvda plasticnosti a chvdlyhodnd je péce o struénost vyrazu,
jiz autor dospivd ke znaénému zhusténi rczsdhlé litky. Bohatost pra-
pravné myslenkové priace jest z celého spisu jasné patrna. V Gvodu
autor napovidd, ze chysta novou rozsdhlejsi prdci oplét na téma prdv-
niho postaveni duchovnich statkt v Ceskvch zemich. Znajice seriosnost
a pili autorovu, vérime, ze pujde tu o dalsi obohaceni nezpracovanych
partii naseho pravniho vyvoje. do nichZ jiz autor s uznanvm uspéchem
prinesl nové sméry. ' —jkt—

Betrand Russel: ManzZelstvi a mravnost. Praha. Aventinum, 1031,
str. 260, cena 38 K& Celny filosof anglicky poddva nejprve déjiny insti-
tuce manzelstvi viibec a manzelské mordlky =zvlasté. Probird nejnrve
systém matrilinedlni, pak patriarchdlni a spolu s nimi souvisejici né-
zory ndboZenské. Pak pvoddvd rozber krestanské etikv a romantické
lasky stredovcké, z ni plynouci, a li¢i osvobozeni zeny, které, dle jeho
minéni, nastalo v 19. stoleti a dokondva se v dnesni dob¢é. Po tGvodnich
kapitoldch poddva vlastni svij ndzor o manzelstvi a pohlavni morélce
vibec v kapitolich: o tajnustkdrstvi v pohlavnim Zivoté¢, vyvznamu lasky
v lidském zZivoté¢, manzelstvi, prostituci, manzelstvi na zkousku, rodiné
v dnesni dobé a v individudlni psychologii, rodin¢ a stitu, rozvodu,
populaci, eugenice, pohlavi a osobnim blahu a pohlavi jako jedné
z hodnot lidského 7Zivota. Na to v zdvéru resumuje vysledky svého
zkoumani.

Russel vychdzi z ndzoru, Ze zdkladem dneSni instituce manzelstvi
zlstdvaiji ndbozenskokonvencni ndzory krestanské, které se nchodi pro
rnaSi dobu. Emancipace Zeny z moci muzovy a postunpné prebirdni otcov-
skveh funkei stitem ptisobi pry k oslabeni instituce otcovstvi vibec.
7 toho divodu navrhuje Russel, arci ve formé pro pravnika velmi malo
uréité, takovou zdkonoddrnou tpravu manzelstvi, jiz by vzdjemné svo-
boda obou manZelt byla co nejméné obmezena. Z toho pdlyne i ten du-
sledek, 7e zdkonné diivody rozluky manZelstvi maji b¥vti rozmnozeny,
zejméha md pak byti vSude zavedena rozluka manzelskd na zdkladé
souhlasu obou manzelit. Rozluka na zdklad¢ ville jednoho manzela ma
bvti dovolena zvlasté v pFipaddé duSevni a v4dznéisi télesné choroby
druhého man’ela. Proti tomuto laxnimu pomérné hledisku hdji Russel
velmi diirazné povinnosti rodi¢tt k détem. Nejoriginelnéjsi myslenkou
a s pravnického hlediska nejzajimavéisi jest Russelovo pfdni, aby stdt
pfevzal eugenickou pééi o potomstvo v tom sméru, Ze by stanovil pfesnoé
meze populadnimu piirlistku obyvatelstva tim, 7e by uzivdni prostfedki
kontracep&nich bylo stanoveno pro urlité pripady.

Russelova kniha jest nesporné dilem velmi duchaplnym a zajima-

*) Beitrige zur Diplomatik d. mihr. ITmmunititsurkunden (1931).



