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za jizdy stale daval vystrazna znameni, nybrz ma je dati, jen kdyz jest
toho tfeba a vcas; zafidil-li si tedy fidi¢ auta jizdu tak, Ze na kfizovat-
kach a na jinych nepfehlednych mistech i bez vystrazného znameni lze
se vyvarovati nehod¢, neni tfeba, by daval znameni. O tom, Ze zZalovany
jel po levé stran¢ ulice ve sméru své jizdy, nemiize byti pochybnosti, an
zalobce, byv srazen s chodniku po levé strané auta, upadl na chladi¢
pfijizdéjiciho auta. Ostatné odvolaci soud neshledal podstatnou vadu
fizeni v tom, Ze prvy soud neulinil zji§téni, zda bylo dano vystrazné
znameni a zda auto jelo po levé strané¢ a z toho diivodu také nezrusil
rozsudek prvého soudu. Otazkou vSak, zda Skodnou udalost nebylo lze
dovozovati z povahy silostroje nebo ze zvlaStniho zptisobu, ze selhani
nebo z nedostatku jeho ¢innosti, zabyval se prvy soud, a, pfipojiv se
k posudku znalce, dospél k pfesvédCeni, Ze Skodnou uddlost nelze vy-
vozovati z této pfiCiny. Nelze pfehlédnouti, Ze zakon ma na zfeteli Skod-
né prihody, jez tfeba nelze pfedvidati a zameziti, jez jsou vSak udalostmi
v provozu silostrojii oby&ejné se pfihazejicimi, maji pfi¢inu ve zvlastni.
povaze provozu a vznikaji v provozu samém, jez tedy nejsou zpiisobeny
jediné a vylu¢né pfi€inami z vencli se prihazejicimi (prasknuti pneuma-
tiky, porouchani stroje, selhdni Cinnosti stroje, smyk), dale zvlaStni po-
vahu silostroje, pfi jehoZ provozu doslo k urazu (pestry natér, osliujici
reflektory a pod. srov. dlv. zpravu k prvni vlad. predloze ¢is. 2068
ptil. k tésnopis. prot. posl. snémovny videriské XVII sese 1904, vysvét-
livky k 2 vlad. predl. ¢is. 2 pfil. k tésnop. prot. panské sném. videriské
XVII sese 1907). Ptfihoda nebo takova vada ve sporu nebyla tvrzena,
a nic nevySlo najevo, z ¢eho by se mohlo dovozovati, Ze Skodna uda-
lost byla zpiisobena takovou pfi¢inou. Usoudil-li tedy odvolaci soud jen
z toho, Ze zalovany netvrdil vyslovné, Ze nehodu zalobcovu nelze sva-
déti na povahu vozidla nebo zvlaStni zpisob, selhani nebo nedostatky
vykonnosti, Ze je fidi¢ za Skodu Zalobci vzeSlou z &asti zodpovédny a ze
proto tfeba zabyvati se vySi uplatnénych naroki, neposoudil véc spravné.

Cis. 10657.

Postup pohledavky, o niz jest zahajen spor mezi postupitelem a po-
stoupenym dluznikem, pro p¥ipad, Ze postupitel ve sporu zvitézi, neni
postupem pod vyminkou. Soudni smir, jimZz byla pak pohledavka ve sporu
uznana, jest v rozsahu smiru vitézstvim postupitele ve sporu a piisobi
jako kumulativni novace i ve prospéch postupnika.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Rv Il 189/30).

Zalovanému byla proti FrantiS§ku K-ovi povolena exekuce zabavenim
a pfikdzanim k vybrani pohledavky 10.000 K¢, jez pfisluSela dluzniku
proti Aloisu K-ovi, a to na zakladé soudniho smiru, uzavieného dne 17.
prosince 1928 ve sporu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Jan F. ne-
pfipustnosti exekuce na pohleddvku, tvrdé, Ze mu FrantiSek K. dne 25.
zati 1928 postoupil onu pohledavku 10.000 K& Procesni soud
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prvé stolice uznal podle zaloby mimo jiné z téchto ddvod:
Namitka Zalované strany, Ze pohledavka ze smiru nebyla zalujici strané
postoupena, jest bezpodstatna. ZjiSténo jest sice postupni listinou, Ze
pohledavka, kterou mél FrantiSek K. za Aloisem K-em, byla postoupena
jiz dne 25. zafi 1928, kdezto smir mezi obéma stranami uzavien byl
teprve dne 19. prosince 1928, avSak v platném pravu uznano jest zcizeni
rei litigiosae s ucinky soukromopravnimi za sporu (§ 234 c. f. s.) a
mylny jest i dalS$i nazor Zalované strany, Ze smirem pohledavka Fran-
tiSka K-a teprve vznikla. Vzdyt novace ma rdz nejen privativni, nybrz
i kumulativni, a v souzeném pfipad¢ byla Zalované strané postoupena
tdz pohledavka, ktera byla zaZalovana, o které ve sporu jednano, a ktera
pak smirem ze dne 19. prosince 1928 byla jen utvrzena. Vzdyt Zalovana
byla pohledavka K& 10.000 z diivodu navraceni kupni ceny, ve stejné
vySi a z téhoz diivodu byla FrantiSku K-ovi ve smiru pfiznana, takze
smir jest vlastné podrobenim se Zalobnimu naroku. Ma proto soud za
prokazano, Ze pohledavka FrantiSka K-a, byvSi fadné Zzalujici stranc
postoupena, stala se vlastnictvim Zalujici strany a jest proto vedeni
exekuce na tuto pohledavku ve smyslu § 37 ex. f. nepfipustné. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody : Neni sprav-
ny nazor odvolani, Ze pohledavka ptlivodni zazalovana postupitelem a
pohledavka ze smiru nejsou totozné a Ze pohleddvka ze smiru nemohla
byti zalobci postoupena, ponévadZz ji v Case postupu jesté nebylo. Jiz
z ustanoveni posledni véty § 1379 ob¢. zdk. plyne, Ze feCeny smir ma raz
kumulativni, nikoliv privativni a neni pochybnosti ani o tom, Ze postou-
pena pohledavka smirem nezanikla, by jim pozbyl postup tcéinnosti. Po-
nékud jiny by byval pravni stav, kdyby postupitel byl smirem ziskal mé-
n¢, nez co Zalobci postoupil, ponévadz zalobce by pak v poméru k postu-
piteli nebyl povinen smir ujednany bez jeho souhlasu uznati, ale v souze-
ném ptripad¢ ziskal smirem pravé tolik, kolik postupitel postoupil Za-
lobci, takZe i tato obtiZ je tu vylouena. Neopovida skute¢nosti, Ze na-
padeny rozsudek vychazi z nazoru, Ze smir, o néjZ tu bézi, ma zaroven
raz novace privativni a kumulativni, ponévadz rozsudek jen vSeobecné
uvadi, Ze novace miize miti raz kumultativni i raz privativni, ale vyslovné
spravné¢ zdhrazifiuje, Ze novace, jiz se zabyva, ma raz jen kumulativni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dovozuje dovolatel: 1. Ze postup
pohledavky FrantiSkem K-em Janu F-ovi byl podminénym, Ze byl vazan
na podminku vitézstvi FrantiSka K-a ve sporu Ck Il a 503/28 a Ze smir
ve sporu tom uzavfeny neni vitézstvim ani té ani oné strany, a 3. Ze
pivodni sporny pravni pomér mezi FrantiSkem K-em a Aloisem K-em
byl smirem ze dne 17. prosince 1928 prohla$en za zruSeny, Ze tento smir
nemd povahu novace kumulativni podle § 1379 ob¢. zak., nybr7 Ze jest
vV ném spatiovati narovnani podle § 1380 ob®. zék., ze jim zabavena

~ pohledavka teprve vznikla a nemochla tedy pfed tim byti postoupena za-
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lobci. S dovolatelovymi pravnimi vyvody nelze souhlasiti. Ze zjisténi
prvého soudu, Ze FrantiSek K. fekl Janu F-ovi, Ze mu postupuje svou
pohledavku za Aloisem K-em pro ptfipad vitézstvi ve sporu, neplyne
jesté, Ze se postup stal pod vyminkou ve smyslu §§ 897, 696 ob¢. zak.,
a odvolaci soud vystizné vyloZil, ze §lo ve skuteCnosti o samoziejmy
pfedpoklad. Ani v postupni listiné ze dne 25. zafi 1928, jez byla hned
potom sepsana a FrantiSkem K-em podepsana, neni o né¢jaké vymince
postupu zminky. Ostatné smir uzavieny ve sporu Ck II a 503/28 byl pro
FrantiSka K-a ve skute¢nosti vitézstvim co do &astky 10.000 K¢, o kterou
jde, nebot se jim Alois K. zavazal, Ze vrati FrantiSku K-ovi 10.000 K¢,
- to jest stejnou Castku, jeZz byla zazalovana. Nejvys$si soud schvaluje také
nazor nizSich soudt, Ze soudnim smirem co do ¢astky 10.000 K& byla
dosavadni obligace mezi FrantiSkem K-em a Aloisem K-em beze zmény
v pravnim divodu a ve véci hlavni utvrzena zfizenim nové obligace ne-
souci se k témuz plnéni, ze tudiz 8lo o platebni slib, novaci kumulativni,
pro kterou mluvi téz domnénka § 1379 ob¢. zak. Po té strance odkazuje
se dovolatel na spravné ditvody niz§ich soudfi, jez nevyvratil. Rozhod-
nuti ¢is. 3405 a 3503 sb. n. s., na néz poukazuje dovolani, nedopadaji
na souzeny pfipad, any maji zcela jiny skutkovy a pravni zaklad. K vy-
vodim dovolatelovym se je§té pfipomind, Ze v tomto sporu nejde
o otazku, mohl-li by nékdo jiny neZ strany nabyti prav z exekuc¢niho
titulu vzniklého ve sporu, nybrz jde jen o to, byla-li Zalovanym exeku¢né
zabavena pohledavka totoZznou s pohledavkou postoupenou jiz pred tim
zalobci, dale zZe pfedmétem postupu mohou byti podle § 1393 ob¢. zak.
a § 234 c. f. s. i pohledavky sporné¢, a Ze dovolatelem zdlirazfiovana
okolnost, Ze postoupeny dluznik Alois K. byl o postupu vyrozumén te-
prve po uzavieni smiru, nepodporuje nijak stanovisko jim hajené, nybrz
spiSe nasvédCuje tomu, Ze se postup a vyrozuméni o ném vztahovaly
pravé na pohleddvku smirem utvrzenou. »

Gis. 10658.

Rozlisujicim znakem mezi smlouvou trhovou a smlouvou o dilo jest,
co bylo podle amyslu stran hlavnim predmétem a celem smlouvy, a
teprve, kdyby o tomto amyslu stran vznikly pochybnosti, jest se fiditi
vykladacim pravidlem § 1166 ob¢. zak. Pokud Slo o kupni smlouvu pfi
objednavce pradla podle miry.

Co do vykonatelnosti exekucnich titulii, vzniklych v republice Ra-
kouské, v republice Ceskoslovenské plati ustanoveni § 80 ¢is. 1 ex. f.
Byla-li pfisluSnost rakouského soudu vyloucena vzhledem k § 6 zakona
o splatkovych obchodech ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. z4k., neni
exekuéni titul vykonatelnym na dazemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, R 1 154/31.)

Videriska firma dodala tuzemci pradlo na splatky. Jezto nezaplatil,
zalovala ho dodavatelka u videfiskych soudil, na zdkladé dohody o pfi-



