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pauSalni odménou za v8echny prace. Ostatné se zfetelem k okolnostem
tohoto pripadu bylo by i podle obycejii poctivého obchodniho styku
(§ 863 druhy odstavec ob¢. zak.) vazn¢ pochybovati o tom, Ze zalobce,
jenz konal pro Zalovanou firmu zejména i prace kancelaiské, projevil
pouhym pfijimanim tak napadné nepatrné¢ho platu souhlas s pauSalo-
vanim odmeény za prace pres pravidelnou osmihodinnou dobu pracovni.
Dovolatel¢in nazor, Zze jest zalobce opravnén Zadati odménu nejvyse
jen za 240 hodin prace pfes ¢as ro¢né, jest ziejm¢ mylny, nebot usta-
noveni § 6 (4) zakona ze dne 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n., Ze
prace pres Cas nesmi uhrnem presahovati 20 tydnit neboli 240 hodin
v roce, jest predpisem omezujicim zamdcstnavatele a vydanym na ochra-
nu zamdstnancl a mnelze z ncého nikiterak vyvozovati, Ze zamcstnanec
nema naroku na zvlastni odmeénu za prace pres Cas, pokud prevySovaly
onu nejvyssi miru.

Cis. 9604.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Nelze shledavati prihodu v dopravé v tom, Ze motorovy viiz nemél
na zadnim vchodu ochranné zarizeni, by bylo zabranéno vypadnuti ¢lo-
véka za jizdy, Slo-li o novy viiz elektrické drahy, pfi nichz byly zavory
pfi vstupu na zadni ploSinu zruSeny.

Neni pfihodou v dopravé, sestoupi-li cestujici pred zastavkou na
stupatko vozu pouliCni drahy, by po zastaveni vozu mohl ihned se-
skociti. |

" (Rozh. ze dne 1. unora 1930, Rv I 929/29).

Zalobce vypadl za jizdy z vozu pouli¢ni drahy a poranil se. Zaloba
o nahradu 8kody byla zamitnutasoudy vsSech tfi stolic, Nej-
vyS§Sim soudem z téchto

duvodn:

Piedpokladem povinnosti k ndhrad¢ Skody jest podle § 1 zdkena
ze dne 5. bfezna 1869 ¢is. 27 f. zak., o ktery Zalobce Zzalobni Zadost
opira, ze bylo zpiisobeno télesné poskozeni neb usmrceni lovéka pfi-
hodou v dopravé, to jest udalosti, kitera se odchyluje od normalniho pro-
vozu vozhy, kterd o sob¢ jest s to ¢lovcka poskoditi neb usmrtiti a udala
se mimo osobu poSkozen¢ho. Bylo proto na zalobci, by prokazal, zc
jeho poranéni bylo zptisobeno pfihodou v dopravé. To Zalobce nepro-
kazal. Podle zjisténi niz§ich soudi motorovy viiz, na némz byl Zalobce,
sebou netrhl a zalobce z vozu nevypadl nasledkem kromobycejnc¢ho
trhnuti vozem, jak tvrdi, nybrz proto, ze mu, kdyz stal na stupatku,
uklouzla noha. Timto zjisténim jest. dovolaci soud vazan. Nelze shle-
davati pfihodu v dopravé ani v tom, Ze motorovy viiz na zadnim vchodu
nem¢l ochranné zafizeni, by vypadnut: ¢lovéka za jizdy bylo zabranéno,
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ano podle zjiSténi nizZSich soudd takového ochranného zafizeni bylo sice
pouZito pfi starych vozech, pfi novych vozech elektrickych drah vsak
byly zavory pfi vstupu na zadni ploSinu po levé strané ve sméru jizdy
zruSeny, takZe neni ni¢im od pravidla se odchylujicim, Ze motorovy viiz,
v némz zalobce jel, nebyl timto zafizenim opatfen. Neni odchylky od
normalniho provozu ani v tom, Ze se Zalobce bez nutkavé pficiny za
jizdy postavil na stupatkio vozu, jak nizSimi soudy bylo zji§téno. Nevy-
hovovalo by sice vzhledem k zadkazu pravidelnému provozu, kdyby prii-
vod¢i vozu dal znameni k odjezdu nebo dovolil, by se v jizdé¢ pokra-
Covalo, dokud nastupujici osoby jsou jeSté¢ na stupatku; sestoupi-li
vSak osoba pfed zastavkou na stupatko, by po zastaveni vozu ihned
mohla seskociti, jest to sice jednani neopatrné, ba pifimo zakazané,
avSak neni to pfihodou v dopravé, nybrZz svémocnym c&inem zpravidla
neodvratitelnym, za ktery odpovida, kdo tak se zachova. Nebyla-li v§ak
prokdzana pifihoda v dopravé, neni tfeba obirati se dalSi otazkou, zda
ji zavinil Zalobce sam anebo zda je tu jiny vyviflovaci diivod podle
§ 2 cit. zak.

Cis. 9605.

Pozemkova reforma.

Jest se domahati vécnych prav podle § 31 nahr. zak. Zalobou Ci
pouhou opovédi Statnimu pozemkovému ufadu? Opovéd’ Statnimu po-
zemkovému ufadu musela by se stati pisemné, at' si jiZ podanim nebo
do protokolu; nesta¢i pouha opovéd’ ustni.

(Rozh. ze dne 1. anora 1930, Rv I 968/29).

Zalobci domahali se proti Zalovanému, by bylo uznano pravem, Zze
Zalovany nema naroku na sluZebnost jizdy a chiize pfes pozemky Zalob-
cli a Ze jest povinen zdrzeti se dal§iho vykonu sluZebnosti jizdy a chiize
pfes ony pozemky. Pozemky, o néZ jde, byly Zalobciim pfedany v fi-
zeni o pozemkové reformé bez jakychkoliv bfemen a sluzebnosti. P r o-
cesni soud prvé stolice ZzZalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle zaloby. Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jiz v rozhodnuti z» dne 14. zafi 1929 ¢&is. 9178 sb. n. s. nadhodil,
ale nefesil, nejvyssi soud otazku, v jaké formé se musi stati »domah4ni
se vécnych prav k pfevzatym nemovitostem zabranym, pro néz pfede-
psana v § 31 nahr. zak. tficetidenni lhiita pod nasledky priipadu, zda se
nutné vyhledava Zaloby, ¢i zda staci opovéd Statnimu pozemkovému
ufadu. Odvolaci soud mini, Ze se toto domahani musi stati zalobou,



