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Nezletily zalobce byl poslan svym poruénikem do kovarny k Zalova-
nému, by dal nabrousiti sekeru. Pri brouSeni jejim odlétl od kovadliny
tlomek kovu a poranil opodal stojiciho Zalobce tak, Ze priSel o oko.
Prvy soud neuznal zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci
soud tremi ¢tvrtinami.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ve sporu jde jen o otdzku zavinéni, tedy o pravni posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 ¢. I. s.). Po této strance miiZe se jednati jen o opomenuti.
Opomenuti jest bezpravnym tehdy, je-li podle zdkona povinnost k posi-
tivnimu jednani. Neni vSak tfeba, aby tuto povinnost ukladal zvlastni
zdkonny predpis nebo zvlastni nafizeni tifadu v konkrétnim pifipadu,
staci, jest-li takova povinnost ulozena zdkonem vSeobecnym, vztahujicim
se ke vSem pripadim, na néz zdkonodarce rozumné mohl pomysleti.
Takovou povinnost jest odvozovati ze vSeobecného zdkazu S§ 335, 431
tr. zak., totiz povinnost, aby se kazdy rozumny clovék zachoval tak, aby
z jeho jednani nebo opomenuti nevzeSlo predvidatelné nebezpeli. Za-
sada ta dochazi vyrazu v § 1297 ob¢. zak., zvySend mira této povinnosti
vyslovena pak jest v § 1299 ob¢. zak. Pouzije-li se této zasady v sou-
zeném pripadé, nelze priznati dovolani zZadné strany opravnéni. Nelze
uznati, ze bezpecnostni predpisy zivnostenského prava pamatuji na kazdy
pripad potfebnych ochrannych opatreni, coz neni viibec moZné. AvSak
kovar musi pocitati s tim, zZe pfi jeho praci odletuji Stépinky, to neni
prihoda neocekdvana, nybrz zjev zcela obvykly, jak spravné usuzuje
odvolaci soud. Jest proto povinnosti, aby upozornil osoby, které nepatiice
k zaméstnanym, se zdrzuji v kovarné v takové blizkosti u ného, ze Sté-
piny je mohou zasdhnouti a zraniti na nechranéném misté t€la, na toto
nebezpeci, které neni nic zcela nepredvidaného. Neuklada tedy odvolaci
soud zalovanému povinnosti témér nemozné, usuzuje-li, Ze Zalovany ne-
zachoval potfebné opatrnosti, ze docela dal Zalobci pokyn, aby zistal
stati v kovarné. V tom je zavinéni Zalovaného, které ho zavazuje k na-
hradé skody vzniklé Zalobci. Ale jest spravnv i tsudek odvolaciho soudu,
Ze si ani zalobce nepocinal rozumné, postaviv se tvari ke kovadliné v ko-
varné. To byla neopatrnost, kterou by nebylo mozné omluviti u zalobce,
i kdyz by se nehledélo k tomu, ze je vyuceny zamecnik, ze tedy s ne-
bezpe¢im pri praci, o jakou Slo, poCitati musil. Tu jest vedlejsi, Ze
neznal dobre tihel, ve kterém S$té€pinky u kovare pfi praci odletuji. Mé&l se
také sam chraniti proti moznosti, aby ho odletujici St€pinka nezasahla.
Ostatné uvadi-li, ze ¢lovék zcela nezkuseny by se byl snad obratil zady
ke kovadliné, doznava tim, Ze nezachoval ani nejmensi miru opatrnosti
v tomto pfipadé. Proto ani zavinéni Zalovaného nemize ho zcela zprostiti
spoluviny na Skodé jemu vzniklé.

Cis. 14828.
K vykladu § 67 poj. zak.

Stanovily-li pojistovaci podminky, Ze pojistfovaci pomér se prenese
na »novy silostroj«, jehoz nabude pojistnik do Sesti mésicii po tom, co
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prestal byti vlastnikem vozu uvedeného v pojistné smlouvé, jest roz-
"~ uméti »nabytim nového silostroje« alespofi pomér obdobny vlastnickémtu
pravu.
4 (Rozh. ze dne 31. prosince 1935, Rv I 2641/33.)
Srovnej rozh. ¢is. 14188 sb. n. s.

Zalovany pojistil proti povinnému ruceni silostroj. Podle pojiStova-
cich podminek mél pojistny pomer byti prenesen na novy silostroj, jehoz
by Zalovany nabyl do Sesti mésicit po zcizeni pojisténého silostroje. Za-
lobkyné tvrdic, ze tento pripad nastal, domaha se zalobou, by Zalovany
byl uznan povinnym ji sdéliti pocet konskych sil, tovarni znacku poli-
cejni Cislo a ucel, ke kterému se ma novy sﬂos‘rrO] pouzwa’u Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tri stolic, nejvys$sim sou-
dem z téchto -

ditvodii:

Nazor dovolatel€in, Ze pojistnik nechtél nic jiného, nez aby byl kryt
proti narokiim na zakladé automobilového zdkona, avSak nikoli jako
vlastnik automobilu, ma proti sobé doslov pojisStovaci smlouvy, v niz
jest jasné vyjadreno vytknutym v ni zdrojem nebezpeci, Ze zalujici spo-
le¢nost pojistila zalovaného proti nasledkiim zdkonného povinného ru-
Ceni, jez by jej stihly jako vlastnika nakladniho automobilu bliZze v po-
jistce oznaceného. Ani dal$i vyvody dovolani nejsou s to tento dovolaci
divod (§ 503 Cis. 4 c. . s.) opodstatniti. Neni o to sporu, Ze pojisténi
zaniklo ohledné silostroje v pojistce uvedeného, nybrz jde o otazku, zda
se pojistny pomér prenesl na jiny silostroj podle ¢l. 5, treti odstavec do-
date¢nych ustanoveni k vSeobecnym pojistovacim podmmkam a trva-li
takto pojistny pomér nadale. Predpokladem pro to by bylo, jak plyne
z tohoto smluvniho ustanoveni, ze pojistnik nabyl jiného silostroje v Sesti
mésicich, od kdy prestal byti vlastnikem vozu uvedeného v pojistce.
Nenabude-li v této lhiaté jiného silostroje, zanikd podle posledniho od-
stavce tohoto €l. 5 pojisténi vibec. Z toho, jakoz z drive uvedeného
doslovu pojistovaci smlouvy se podava pri spravném vykladu (¢l. 278
obch. zak.), ze se pri nabyti jiného silostroje vyzaduje, kdyz ne vlast-
nictvi v presném pravnim pojmu, tedy aspon obdobny pravni pomeér;
ten vSak neni zaloZen skuteCnosti v souzeném sporu zjiSténou, ze Zalo-
vany po prodeji svého vozu provozuje dopravni zivnost novym automo-
bilem, ktery koupil nékdo jiny, na néjz zni také znackové vysvédceni,
tedy ze provozuje Zalovany Zzivnost automobilem cizim. Po této strance
nedopada na souzeny pripad rozhodnuti ¢is. 9939 sb. n. s., v némz se
nefesi takovyto pravni pomér k pouzivanému cizimu silostroji. Ostatné
Zalobkyné tvrdic v zalobé, ze zalovany prodal automobil, na néjz se po-
jisfovaci smlouva puvodné vztahovala, a Ze koupil ihned po prodeji
novy nakladni automobil, sama zalozila ptivodni sviij narok na obdob-
ném pomeéru, jaky se podava ze spravného vykladu €l. 5 dodateC. ustan.
vSeob. pojisfovacich podminek. Proti tomu jeji nazor, ze rozhoduje je-
diné soubor prav a povinnosti, na zakladé nichz podléha podnikatel
automobilovému zdkonu a Ze tomu chfél Zalovany pri ujednani pojisto-
vaci smlouvy, nema nijakého podkladu.



