vSech ucastnikit v ném jmenovanych a také jiz ode vech
schvidleny.

Odporovalo by tudiZz zakonu t. j. asovému postupu
vyiadienému v § 52 a 68 not. ., kdyby bylo jednéni
nejprve uplné¢ skonceno pouze s nékterymi tcastniky a
spis byl jimi podepsin v pfedpokladu, Ze ucastnik do-
sud nepfitomny dodatecné spis schvali a podepiSe byt
se tak stalo i téhoZz dne.

Z toho ostatné nendsleduje, Ze by se ticastnici musili
setkati vZdy tvari v tvar a osobné mezi sebou jednati,
protoze zdkon Zada jen jednani notife s tdcastniky a
nebylo by protizakonnym, kdyby notdf vySetfoval viili
kazdého tcastnika oddélené v nepfitomnosti ostatnich a
po sepsani spisu opét s kazdym oddélené ziistoval sou-
hlas napsaného spisu s jeho vuli, pfedpoklddaje, Ze by
jei nedal dfive zadnému podepsati, dokud by nebyl
schvalen vSemi tcastniky, coZ by sice technicky bylo
spojeno s obtiZzemi, zejména tam, kde je nutno pfibrati
sveédky spisu, ale bylo by konec¢né muyslitelno pfi ne-
bezpeci epidemické nikazy kdy se ucastnik zdravy ne-
miize sejiti s nemocnym, jak jiZ v uverejinéném c¢lanku
v minulém d¢isle bylo pfipamatovano.

Z toho resumuji, Ze zikon sice nenafizuje jednotnost
celého jedndani pro cely spis od zacdatku do konce od vy-
slechu tucastniktt az do podpisu, ale vyZaduie jednotnost
pro kazdé stadium jeho zFizovani, takZe pired ukoncenim
jednoho nelze prikrociti k dal$imu.

Opacny ndzor vedl by ostatné, jak si snadno pred-
stavime k dfisledkiim. které by se s ¢innosti notdfe téZko
daly srovnati.

Kdyby mél nota¥ sepsati spis v nepfitomnosti né-
kterého ticastnika a dati jej ostanimi tiCastniky schvaliti
a podepsati a spokojiti se tim, kdyZ by chybici ticastnik
spisu se téhoz dne dostavil ke schvaleni a podpisu jeho,
mohlo by se snadno stati, Ze by k tomu nedoglo, ticastnik
by se nedostavil toho dne., nybrz o nékolik dni pozdéii,
nebo by zemfel, anebo proti ofekdvani odepfel spis
schvaliti a podepsati.

Tu by nota¥ nesmdél spis sam podepsati a opatfiti jej
svou uredni peceti, protoze by tim osvédcoval nepravdu
a jednal by proti predpisu § 38 not. ¥. an by spis obsa-
hoval projev viile ticastnika ve skutecnosti dosud neudi-
nény nebo by osvédcoval jeho projev v jiny den, neZ se
skute¢né stal, coz muze miti velkou duleZitost, a tak by
listina nenabyla platnosti vefeiné listiny ani ohledné pro-
jevu ucastnikt iiZ podepsanych, resp. kdyZ notafské
spisy se spisuii vétSinou ien, kde forma jeho je podmin-
kou platnosti pravniho jednani, byla by listina viibec ne-
platna. '

Nehledé k tomu, Ze samozieimym pozadavkem je,
aby neplatnosti listiny notdfem sepsané bylo uvarovano,
mobhl by tento postup vésti i k materielni §kodé& strany
a odpovédnosti notafe za ni, nebof byl-li by neplatnym
jednostranny projev podepsavsich ticastniki, nemohli by
pak ani dédicové zemfielého nepodepsavsiho ticastnika
ohldsiti p¥ijeti nabidky podle § 862 ob&. zik., ktervzto
diisledek by nebyl mozny, kdyby notaf sepsal s kazdym
tcastnikem spis zvI1astni.

Podobné pfi spisu, k némuz nutno pfibrati svédky
spisu, bylo by nutno tytéZ svédky volati znovu k sepa-
ratnimu jednini s opozdénym tcastnikem a tu by plat-
nost spisu byla dokonce zivisla jen od dobré viile nebo
moznosti dostaveni se své&dka, jehoZ jméno ve spise je
uvedeno.

Namitne se mi snad, Ze podobné nahody, jako ndhlé
umrti tcastnika, nebo odepfeni schvdleni a podpisu v po-
sledni chvili nejsou vylouCeny ani pfi zfizovani notdf-
ského spisu se vSemi tcastniky zdarovef pritomnymi. Je
vSak prece podstatny rozdil, bylo-li uskutecnéni spisu
zmarteno jen tcastniky samotnymi nebo ndhodou v jich
0sob¢ sbéhlou tedy tiplné bez viny notafe, protoze jsou-li
vSichni ucastnici spisu pfitomni, musi jim byti hned
patrno, Ze ke spisu nedoslo, — anebo bylo-li pfedloZeno
tcastnikim spisu k podpisu jakési jeho torso, kterému
dosud chybi zjiSténi jeho souhlasu s viali nékterého
tcastnika, nebof tu strany vzdadli se u védomi, Ze pode-
psali platnou listinu, kterd pak nepfedvidanou okolnosti
platnosti viibec nenabude.

Také zcela jinaky bude miti ticinek nahlé amrti né-
kterého tcastnika v posledni chvili pred podpisem listi-
ny, byl-li spis sepsdn se vSemi ticastniky a ode vSech jiz
po jeho precteni schvdlen, neZ zemfie-li tiCastnik spisu,
ktery dosud spisu neschvalil. V prvnim pfipadé bude
snad mozno nahraditi podpis zemielého potvrzenim no-
tife a sveédki podle § 68 lit. g) not. ¥., jeZto materielni
podminka schvdleni pfecteného spisu byla jiZ splnéna,
kdezto v druhém pripadé bude opét cely spis neplatny,
an bude obsahovati prohldaSeni zemfelého tiCastnika, kte-
ry spis neschvalil a nebude proto moci byti podepsdn
ani notarem. '

To bude zeiména dileZité, je-li v dobé zfizovani spisu
néktery ucastnik téZce nemocen nebo smrtelné zranén,
a bude tu zdhodno vyvarovati se separdatnimu jednani.
které by mohlo snadno zaviniti neplatnost spisu.

7Zbyva jesté otizka. zdali nedodrZeni zminéného Ca-
sového postupu pii zFizovini notafského spisu bude miti
v zapéti jeho neplatnost i tehdy, kdyZ nepfitomny ticast-
nik dodatec¢né téhoZ dne, kdy spis ostatnimi tcastniky
byl schvidlen a podepsdn, také jej schivali a podepise.

Notafsky fad stanovi sankci neplatnosti resp. ztrétu
moci verejné listiny vyslovné pouze na nezachovani for-
malnosti a pravidel nafizenych v 8§ 54 aZ 65 a na vy-
nechini nékteré formdlnosti jmenované v § 68, nepravi
vsak, 7e nezachovani postupu pii zfizovani spisu stano-
veného v & 52 mélo by v zapéti neplatnost spisu. Naproti
tomu viak mam za nejvySe sporné, muze-li listina pii-
vodné bez podstatné naleZitosti totiz bez schvaleni né-
kterého tcastnika z¥izenia a ostatnimi podepsand. tudiz
pliivodné netiplnd a jako vefeind listina neplatna byti
dodatn® konvalidovdana prohlaSenim a podpisem ticast-
nika, protoZe jinak posuzovati dluzno pravni jednani sa-
motné, které zajisté miiZze nabyvati platnosti teprve po
nzavieni splnénim podminky a pod. — a jinak pfisnou
formu jeho, jakou jest notdafsky spis, ktery jisté musi
byti platnym hned od svého vzniku.

Avsak i nehledd k této otdzce platnosti jiZ s ohledem
na odpovédnost notdfe a znidmou prisnost, s jakou jest
v nas zejména jinymi organv stitni spravy posuzovian
nas stav, dluzno naléhavé doporucovati pfi notafském
spisu dodrZovani jednotnosti aktu aspont v jednotlivych
stadiich jeho zfizovani.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Biemena patrondatni v zikonu ndhradovém.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 39. listopadu 1926, €. .j. R I
. 965/26.

Ze zéasady, Ze vécna bfemena prechdzeii v disledku své

vécné povahy na kazdého mnabyvatele, uCinil pravé nahradovy

zakon vyjimku a nenechava je pfechdzeti na nabyvatele, tedy
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na stat neb ddle na pfidélce. Tu se vymének a ovSem i vSecka
ostatni bfemena a zavady, téZ i hypotecni pohleddvky z ne-
movitosti samé knihovné@ vymaZou, takZe na ni pre-
stanou vaznouti a nasledkem toho také nepfejdou na mnového
nabyvatele, toZz na stat a dale designovaného jim piidélce § 26
odst. 3, § 27, § 28 odst. 2 nahr. zdk.), nybrZ odkazani jsou je-
diné a vyluéné na tdhradu z prejimaci ceny (§ 48 téhoZ zak.).
Zikon chce, aby piidélce dostal pozemkovy pFidel Cisty.

K vykladu § 233 ob¢

& a § 187 poz pat.
ozh.

prosince 1926, ¢. j. Rv 1

z a k.
nejv. soudu ze dne 1.
1176/26.)

Neivyssi soud zménil rozsudky obou stolic a uloZil Zalova-
nému, aby vrdtil nezl. Zalobkyni zaptijCenou &astku 10.000 K&.
Nejv. soud zastiva dasledné nazor videfiského nejv. soudu
(GI. M. XV. sv. z r. 1880 & 6042), Ze predpis § 233 ob&. zak.
Dldﬁ i pro nezletilce pod moci otcovskou (srov. rozh. R 1T
110/23, Rv 1 1313/23, Rv [ 1723/25). Zapajcil-li otec ze jméni
deery 33.000 K& téméf jednu tfetinu, 10.00 K&, mendleZi uza-
vieni smlouvy té k Fadnému hospodafeni, nybrz jde o véc
zvlastni dhleZitosti, kterd se bez soudniho schvaleni nedd usku-
teCnit. Nesejde na tom, Ze novelisovany § 152 obé. zdk. (§ 2
1ML, dil&i nov.) jmenuije vyslovné §§ 246—248 ob&. zik.), nebof
pies to i novym doslovem ptredpisu toho feCeno jasné, Ze ne-
zletilé d&ti v otcovské moci rovnaji se ve pficing¢ jimi pie-
vzatych zdvazkit poruenciim, jak to plyne téZ z § 149. ob¢.
zdk. Citaci §§ 246 a7 248 vytkl zdkon vyiimku ve p¥Eing
nezletilcit, pokud §lo o smlouvu sluZehni. Dle § 187 nesp. pat.
musi vyméry, kterymi se schvaluje (§§ 233, 282 ob¢. zdk.) jed-
nani neb smlouvy ujednané za nezletilce, jak u sborovych, tak

okresnich soudti, byti vzidy pisemné vyhotoveny a
opatfeny divody. které pfimély soud k schvdleni ujednani.
Ne od tstniho sdéleni u soudu neb protokolirniho prohlagent
pocCita se lhiita rekursni, mybrz od pisemného doruceni takc-
vého usneseni (§ 11 nesp. pat., rozh. nejv. s. Vazny &. 3810).

II1.

Pravni ucinnost vefeiné obchodni spole¢nosti nastava to-
liko v poméru k osobam tfetim teprve zapisem do obchodnihio
rejstiiku, pokud se tyCe zapo&itani obchodu (I 110 obch. zdk.),
kdeZto pravni poméry mezi samymi spoleniky Fidi se dle spo-
lecenské smlouvy dnem, kdy nabyla tcinnosti. Vystoupeni spo-
le¢nika a postoupeni prav ze smlouvy spoleenské osobé tfeti,

“fest dileZitym diivodem k zrufeni této smlouvy.

Rozh nejv. soudu ze dne 30. listopadu 1926

i. Rv 1 828/26-1.
Je-li ve znéni firmy uvedeno sidlo zdavodu
a mesouhlasi-li znéni obce té s tUfednim
llagVLm jejim ve statistickém lexikonu obci
v Cechdch a na Moraveé, nemiuzZe rejstiiko-
vy soud dohdanéti stranu k opovédi pii-
slusné zmény znéni firmy pofadkovymi po-
kutami, nybrZz musi sdm uciniti opatieni

pfesné& dle vynosu ministerstva spravedl-

nosti z 8 biezna 1925 ¢ 1784 (VL tnik 1925
€. 10) to jest provésti opravu ndazvu obce,
kdvZ byl stranu o tom vyrozumé¢l a ta ve
Jhiite jinakého tmyslu neproie evila, z moci

ufredni.

(Rozhodnuti nejvysifho soudu z 15. prosince 1926 R 1 1095/26
Kraisky soud v MI. Boleslavi Firm 1835/26.)

Firma X v Malé Skdle zapsdana byla v obchodnim rejstiiku
ien némecky a jelikoZ ve znéni firmy bylo uvedeno jeii sidlo
»Klein Skal« iako sou&dst firmy, byl maijitel firmy po afednim
konstatovani toho, Ze oznageni sidla firmv neodpovida ifed-
nimu ndzvu obce, vvzvan usnesenim reistfikového soudu, aby
do 4 nedél opovedél pozménéni znéni firmy uvedenim spriv-
ného oznaceni jeitho sidla do firmy poiatého, iak toto odpo-
vida tfednimu nazvu obce totiz »Mald Skalac.

KdyZ firma vyzvand niceho v dané ji 1hité meprovedla,
vyzval i soud reistfikovy podruhé pod pokutou 100 K&, aby
v nové lhité 4 nedél provedla nafizenou opravu znéni firmy.

Stiznosti jeif soud rekursni nevyhovél, jelikoz dle &l 3
na¥. vlady ze 25. srpna 1921 &. 324 Sb. z. a n. musi tfednich
nazvi mist uzivano byti viemi soudy, tfady a organy a pod-
niky. jakoZ i ve styku s nimi.

Dle statistického lexikonu obci v Lechagh zni ]lTICﬂO once
Klein Skal, poiaté do znéni firmy stelovqtelunv nyni pouze
Cesky »Mala Skala« a tedy jen tohoto nazvu jediné uZivati lze.

Pravem proto vyzval prvni soud stéZovatele k opovédi

této zmény firmy a ponévadz stéZovatel prvé vyzveé nevy-
hovél, stala se v§im prdavem druhd vyzva pod pohrizkou po-
kuty dle ¢l. 26 obch. z.

Neivyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu, zruSil usnescni
nizsich soudit a nafidil soudu rejstfikovému, aby naftidil nové
opatfeni pfesné ve smyslu vynosu ministerstva spravedInosti
z 8. bfezna 1925 ¢. 1784 (&. 19 véstniku z r. 1925).

Odiavodnéni: Dle zdkona ze dne 14. dubna 1920 ¢. 266 sb.,
natizeni vlady z 25. srpna 1921 ¢. 324 sb. a vynosu minister-
stva spravedInosti z 8. bfezna 1925 ¢. 1784 jest nahraditi dosa-
vadni nazev obce sidla firmy, ktery nebyl pojat do statistického
lexika obci v Cechdch, afednim ndzvem obce vyznalenym
v tomto lexiku a to i tehdy, byl-li onen nédzev soucdsti firmy.
(Srovn. rozh. ¢. 5275 a 5429.)

NeZ rejstiikovy soud nepostupoval pfesné dle pfedpist
shora citovaného ministerského vynosu &. 1784/ai 1925, které
soudiim uklada, aby o obmyslené zménd znéni firmy zpravily
ieitho majitele s vyzvou, aby do stanovené lhiity soudu ozna-
mil, zda nové znéni firmy béfe na védomi, ¢i zda hodla opo-
vedeti jiné znéni. Teprve kdyby se maiitel firmy k této vyzveé
nevyjadfil, neb nové znéni firmy neohldsil, bylo by postupovati
ddle dle uvedeného nafizeni.

Ponévadz se rejstiikovy soud timto predpisem nefidili, bylo

usneseni obou stolic zrusiti a rozhodnouti, jak se stalo.  -r.
Spolecenstvo ne rnu/, se usnésti na zméné
stanov, dle niz se ensky (zavodni) podil
snizuje, ponévad7 se tim dot\'/k& nabytych

prav véfiteln
Rejstiikovy soud
diti spolecenstvu
nov, treba uz ve
zaneSenych, ()dl)()ru]lIl
Piedpis stanov, 7Ze¢
rozhoduje, maéa-li
byti prijiata

spolecens

mize z moc
opravu
spolecenste

stva.

ifadu nafi-
ustLlnov ni sta-
vinim rejstiiku
tato zakonu

predstavenstvo samo
hldasici se osoba za Clena
¢ili nic, neodporuje zakonu.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 28. prosince 1926 R 1 938/26.
Krajsky soud v Litom&¥icich Firm 2872/26.)

Rejstiikovy soud zamitl opoved spoleCenstva X, aby za-
psana byla do spoleCenstevniho reistiiku zména stanov, dle niz
snizuje se Clensky (zdvodni) podil s dosavadnich 500 K& na
400 K¢ a pfi tom nafidil druZzstvu zdaroven opravu stanov, po-
tud, aby ve znéni firmy jeho uvedené sidlo druzstva odpovi-
dalo dfednimu jménu mésta (§ 1 stanov), dale zménu ustano-
ven{ stanov, Ze predstavenstvo miiZze osobu, hlasici se za cle-
na, odmitnouti bez udani diivodu (§ 3 stanov) a kone¢né zménu
§ 2 stanov co do vymezeni tcelu a predmétu podniku spole-
censtva.

Rekursni soud stiznosti v Zadném bodu nevyhovél schvaliv
zvI1asté i zamitnuti ohldsené zmény stanov co do snizeni ¢len-
ského (zavodniho) podilu, které? zamitnuti oduvodnil rejstfi-
kovy soud tim, Ze sniZeni podilu dotykaiic se nabytych iiZ
prav véritel Zadatelovych odporuie zakonu.

Nejvys$si soud dovolacimu rekursu ien tak dalece vyhovél,
ze se usnesl, Ze rejstiikovym soudem Zadateli uloZena oprava
stanov (§ 3) ma odpadnouti.

Odivodnéni: Pokud stéZovatel napada potvrzuijici usne-
senf, iimZ opovéd jehc zmény stanov byla zamitnuta, neni tu
podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z., takZe do-
volaci rekurs v tom sméru jest neodtivodnény.

Steiné nedostava sc mu téchto pfedpokladf ani co do sou-
hlasného usneseni niz§ich soudt, iimZ uloZeno mu opraviti sta-
novy pokud se tyce znéni firmy spravnym vytcéenim sidla sou-
hlasné s tfedné stanovenym mistopisem a pokud ide o nafize-
nou zménu stanov co do vymezeni ucelu a predmétu podniku.

Ve viéci samé staci poukazati ku spravnym davodiim na-
padeného usneseni. Pokud jde o vytku, Ze neni p¥ipustno, aby
byla na¥izena zména stanov ve spoledenstevnim reistiiku iiZ
zapsanych, dluzno uvésti. Ze dle zasad § 3 min. na¥. ze 14/5
1873 &. 71 F.z.a §2 a9 zdk. z 10/6 1903 &. 133 ¥. z. jest reistii-
kovy soud povinen dbati z moci ufedni toho, aby byly zacho-
vavany pfedpisy o opovédi k zédpisu do obchodniho reistiiku a
aby byly odstranény nespravnosti odporuiici zdsadam spole-
¢enstevnilio zdkona. Jest nerozhodno, Ze stanovy, obsahuijici
predpis. pficici se zdkonu. byly iiZ zapsany, nebot tim neni
niiak dotéena pravé uvedenda dohledaci povinnost reistiiko-
vého soudu a to tim ménég, ieZto nezakonny zapis v reistiik, aft
se iiZ stal ze skutkového nebo pravnibho omylu, nemtzZe byti
zakladem prav a zavazki.
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