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poplatného pravniho jednani méla poplatek zaplatiti BoZzena N-ova, ne-
zalezi ani na tom, zdali a kdy Zalovanym byl poplatek platebnim rozka-
zem oznamen. Vyméfeny poplatek, tedy &iselné urCeny, jest dle toho,
co vySe fefeno o vzniku naroku poplatkového a ve smyslu vyslovného
pfedpisu splatny jiZ dorufenim platebniho rozkazu (§ 60 popl. zik.),
tudiz v tomto pfipadé, jakmile pfedpis byl dorufen BoZené N-ové jako
jedné ze solidarné rulicich osob. Zaplatila tedy Zalujici strana nejen vy-
méfeny, nybrZ i splatny poplatek erdru nejen za BoZenu N-ovou, nybrz
i za obé Zalované, které dle zakona s ni osobné spolu_rudi, a nabyla
proto Zalujici strana vyplatou pohledavky eraru veskerych jeho prav se
vemi vedlej$imi opravnénimi nejen proti N-ové, nybrz i proti nim. Doba,
kdy nastala splatnost poplatku, nesmi se zaméfiovati s dobou vykonatel-
nosti neb pravoplatnosti. Lhuta tficeti dnii k zapraveni poplatku (§ 60
treti odstavec popl. zak.) jest dana ke splnéni pfedepsané povinnosti a
po jejim uplynuti se &itaji uroky z prodleni a milZe Gfad, nebyla-li po-
dana stiznost, zakroditi o nucené vymahani poplatku. Ale splatnost, t. j.
povinnost k zaplaceni poplatku nastava, jak uvedeno, jiz dfive a stiznost
nema odkladného ucinku (§ 78 popl. zak.). Vzhledem k tomu, co vySe
feeno, jest bez vyznamu okolnost, Ze Zalovanym byly platebni pfikazy
doru€eny aZ dne 10. ledna a 12. ledna 1925, Ze v dobé vydani prvniho
rozsudku je§té neuplynula 30denni lhiita k zaplaceni a Ze Zalované po-
daly v&as odvolani.

Cis. 5505.

Bylo-li manzZelstvi v nizSich stolicich rozlou¢eno jen z viny Zalova-
ného manzZela a tento v dovolani navrhoval pouze, by bylo uznano i na
spoluvinu Zalujiciho manzela, nelze se dovolacimu soudu zabyvati ani
otazkou, zda jest opodstatnén diived rozluky, ani otazkou dovolatelovy
viny na rozluce.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1333/25.)

Zalob¢ maniela o rozluku manzelstvi z manzel¢iny viny procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§si soud k dovolani Zalované zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudii ve vyroku o viné a vratil véc prvému soudu, by o ni déle jed-
nal a ji znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diuvodech:

Zalovana navrhovala v prvé stolici, by manzZelstvi rozlou¢eno bylo
Z viny Zalobcovy, a tento navrh opakovala i v odvolani, av8§ak v dovo-
l1ani navrhuje jiZ jen, aby uznano bylo, Ze manZelstvi rozlu¢uje se »za-
roveri« neboli také z viny Zalobcovy, nenavrhuje tedy jiZz, aby uznano
bylo na jeho vylu€nou vinu, nybrZ jen na jeho spoluvinu. Jest otazkou,
jaky pravni vyznam ma tento omezeny navrh. Soud ma z ufedni povin-
nosti vySetfiti, zdali tu jest uplatiovany dfivod rozluky, na uznani nebo
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doznéni jeho nesmi nic dati, a kdyby Zalovana strana se nedostavila,
nesmi pfece vydati rozsudek pro zmeskani, nybrz musi véc stejné pe-
¢liveé vySetfiti. A tak by se mohlo Fici, Ze kdyZ nebranéni se nema u&inku
na vysledek sporu, nemiiZze ho miti ani opominuti pfislu¥ného odvolaciho
nebo dovolaciho navrhu, a Ze vidy i ve vy38ich stolicich musi se z tifedni
povinnosti pfihlizeti k tomu, zda diivod rozluky jest objektivné fadne
prokazan. V tomto pfipadé je tedy otizka ta, bude-li po vyslechu svédki
pfijato za prokazano, Ze Zalobce se Zalovanou skute¢né tak Spatné na-
kladal, Ze méla vSecku pfi€inu spolenou domacnost mijeti, zda mfiZe
soud pro nedostatek uplatiiovaného zlomyslného opusténi, tedy pro ne-
dostatek ditivodu rozluky Zalobu pfimo zamitnouti, & zda rozhodujicim
jest nyni uz pouze dovolaci navrh, jenZz se omezil vyluéné na otazku
viny, najmé& spoluviny Zalobcovy, a vyrok niz8ich stolic o rozluce samé
ponechdva netknutym, takZe ten uz nabyl pravni moci a nelze jej vice
zméniti. Zajisté toto poslednéjsi jest pravé a spravné. Nebot, kdyby byla
Zalovana dovoléani vitbec nepodala, byly by rozsudky nizSich stolic zti-
staly v platnosti a nebylo by byvalo moZno pies vSecku zasadu vySetfo-
vaci, v fizeni rozlukovém platici, nic na nich zméniti. Jestlie tedy Zalo-
vana dovolani podala, miiZze k 'nému byti pfihlizeno jen v té mife, pokud
bylo podéno, jest rozhodnym jeho dovolaci ndvrh, a vyrok, kterého se
navrh ten nedotyka, nabyl pravni moci a nemiiZe byti na ném nieho
ménéno. Bude se tedy moci jednati jiZ jen o spoluvinu manZelovu, ne-
bot i vyrok o své vlastni viné nechava Zalobkyné v dovolani nenapa-
denym a toto omiezeni fizeni na pouhou otazku viny ma veledfileZity pro-
cesualni vyznam; ponévadzZ nejde uZ o diivod rozluky, ktery nemuze byti
dokazovan vyslechem stran, nybrZ jen o otazku viny, pfi niZ dikaz ten
vylouen neni, takZe, nestali-li soudu diitkaz svédky, ktefi pfece jen
z valné &asti jsou svédky sod slySeni« (ab auditu), miize soud, tfeba-li,
sahnouti i k vyslechu stran.

Cis. 5506.

Pfi spoleenstvech s rufenim obmezenym lze doplatky, pozadované
ku kryti schodku, vFaditi mezi aktiva spoledenstva. Neni-li po jich pfi-
polteni druzstvo pasivnim, nemaji ani likvidatofi povinnost zakroditi
o vyhlaSeni apadku,

Neni zavady, by bytové spoleCenstvo neumluvilo s ¢lenem vybirani
t. zv. drahotniho pfidavku (pfispévku) stavebniho.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv 1 1343/25.)

Stavebni spole€enstvo s rudenim obmezenym domahalo se na Zalo-
vaném ¢&lenu zaplaceni doplatku 15.000 K¢&. Zalovany namitl zapo&tenim
vzdjemnou pohledavku 20.000 K&, jiZ zaplatil Zalobci na jeho vyzvani
jako drahotni pfispévek. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby a neuznal po pravu pohledavku namitanou zapoltenim.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ku konci d t-
vod i: Pokud odvolatel napada vyrok prvého soudu, Ze zapo¢tenim na-
mitana pohledavka 20.000 K& neni po pravu, sta¢i k vyvraceni jeho vy-



