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Ve vzpomenutém omezujicim predpisu vynosu C&is. 53.924/1921, ani
v predpisu § 3 bodu ¢&is. 2 odst. 2, pokud stanovi, Ze dobu ztravenou
v kategorii podufednické nebo sluzebnické, jejiz dovrSeni bylo nafize-
" nim stanoveno za podminku pro zatfadéni do kategorie tfednické, jest
propoc¢itati podle postupnych lhiit podufednickych, po pfipadé sluzeb-
nickych podle zdsad v § 4 vynosu vyslovenych — nelze vSak spatio-
vati normy, pfic¢ici se duchu a zdsadam, vytycenym v zakoné &is. 222/
1920, jenZ nestanovil, Ze za vSech okolnosti jest celkovou sluzebni dobu
propocitati toliko ve skupiné, které zaméstnanec dosdhl ke dni pro
propocet sluzebni doby uréenému (1. lednu 1921 — § 17 vl. naf. a § 10
vyn. min. Zel.). Dovolani odvozuje mylIné tuto vyhodu pro Zalobce téz
z ustanoveni § 10 cit. vynosu, pfezirajic, Ze se v ném vyslovné zdfliraz-
nuje v odst. 2, Ze se propocteni sice provede s plisobnosti a finan¢nim
ucinkem od 1. ledna 1921, avSak podle ustanoveni (t. j. zasad) tohoto
natizeni (vynosu). Nesejde proto na tom, Ze pfedpis dotéeného vynosu
min. zeleznic v § 3 bodu ¢&is. 2 o hromadném prestupu — i pokud jest
omezen vySe zminénym vykladem — neni ve shodé s doslovem § 3
bodu ¢&is. 2 vlad. naf. ¢&is. 666/1920, a dovolaci soud byl nucen odchy-
liti se od nazoru, vysloveného v rozhodnutich ve sb. n. s. 4371 a ¢. j.
Rv 111 333/28, Rv Il 1645/28 a Rv III 438/29, Ze takové omezeni, pokud
se prici pfedpisiim § 2 a § 3 vl. naf. ¢is. 666/1920, jest neplatné, nebot,
vychazi-li se z toho, co bylo jiZ shora o povaze ustanoveni §§ 2 a 3
vl. nat. ¢is. 666/1920 podotceno, a z doslovu § 3 zakona ¢&is. 222/1920,
iimz byla tuprava propocitani sluzZebnich let pro zaméstnance statnich
podniki vyhrazena nafizeni, a Ze i v § 27 nafizeni veSkeré vlady Cdis.
666,/1920 bylo zase vyhrazeno zvlaStni nafizeni pro zamdéstnance stat-
nich podnikit (Zeleznic) a Ze dostalo se takto ministerstvu Zeleznic
zmocnéni, by samostatné urcilo normy o propocitani sluzebni doby Ze-
lezni¢nich zaméstnancii, pfi nichZz bylo mu Setfiti jen ducha zakona
¢is. 222/1920, t. j. zasad, na nichZ tento zdkon jest vybudovan — neni
odiivodnén zavér, i dovolanim hdjeny, Ze omezujicimi pfedpisy ve vy-
nosu min. zZeleznic, o néz tu jde, byly poruSeny zasady vyslovené v za-
cova v Cas od 14. tinora 1910 do 1. ledna 1917 podminkdm vynosu mi-
nisterstva zeleznic, — jeZto jest nesporno, ze v tomto case, t. j. hned
od pocatku své sluzebni doby nebyl zafadén ve skupiné podufednické,
nema zalobce pravniho naroku, by mu tato doba byla zapocitana v ufed-
nické skupin¢ statu Il a).

Cis. 9849,

Byl-li k ndhradé za zabor bytu uznan povinnym stat, nelze exekuci
k vydobyti nahrady vésti proti zemskému aradu (zemské politicke
spravé).

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R I 256/30).

38"



— Cis. 9849 —
596

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 7738 a 9485. K vy-
dobyti pfisouzené nadhrady za zabor bytu navrhl vymahajici véfitel po-.
voleni exekuce proti zemskému ufadu (zemské politické spraveé) v Praze
zabavenim pohledavky dluznika za zemskym finan¢nim feditelstvim
v Praze. Soud prvé stolice exekuci povolil rekursni soud
exekucni navrh zamitl. Divody: Jde o exekuci proti statu. Jezto za-
placeni pfisouzen¢ho penize stitem miize se stati jen poukazem urcité
pokladny, méla si vymahajici strana vymoci u pfislusného tradu takovy
poukaz. Vymahajici strana neprokdazala, Ze zakrocila o takovy poukaz
a ze ji poukaz byl odepfen. Vymahajici strana rovnéz neprokazala, ze
o tom vyrozumcla tfad povolany k poukazu pfipojivsi listinny priikaz
0 postupu. Ostatn¢ se poukazuje na plenarni rozhodnuti byvalého nej-
vy$Siho soudu ve Vidni ze dne 18. ¢ervna 1901, &is. 7153 (repert. nalezti
Cis. 173).

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jak stézovatele spravné vytykaji, spoCiva napadené usneseni rekurs-
niho soudu na mylném pfedpokladu, Ze navrZena byla exekuce proti
statu. 'V exeku¢nim navrhu byl za povinnou stranu oznalen szemsky
ufad (zemska politickd sprava)«, a to v souhlasu se zakonem o zabirani
budov pro vefejné tcely ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 304 sb. z. a n,
podle nc¢hoZ jest politicky urad druhé stolice jako ufad zabirajici po-
vinen nahradou, jiz vlastnik neb uzivatel zabranim utrpc¢l, a s pred-
chazejicim nespornym fizenim o ureni vySe nahrady, v némz za od-
ptirce navrhovatel¢ina byla oznafena zemska sprava politicka v Praze.
Avsak ani dfivej§i zemska sprava politicka nebyla, ani nyn¢j§i zemsky
afad neni podmétem prav a zdavazki, tedy pravnickou osobou, nybrz
pouhym afadem. Majetkove ruci za jejich jednani ona vefejna korporace,
za kterou jednaly, u zemské spravy politické stat, u zemského dradu
bud stat nebo zemd¢. Jenom tyto, nikoli sdm zemsky ufad, mohou byti
v exekulnim fizeni povinnou stranou a pfedmétem exekulnich tkont.
Podle exckuéniho nadvrhu ma byti exekuce provedena nikoliv proti statu,
jak myIn¢ predpokladaly finan¢ni prokuratura a s ni exekuéni soud,
nybrz proti zemi Ceské, nebot predmctem navrzentho zabaveni a pfi-
kazani k vybrani jest pohleddvka zem¢ Ceské za statem na vybranych
zemskych ptrirazkach k pfimym danim. Podle exeku¢niho navrhu nema
byti vymahana pohledavka vydobyta z majetku statniho, nybrz z ma-
jetku zemd¢ Ceské. Ale mylny pfedpoklad rekursniho soudu vyvraci sice
odivodnéni jeho rozhodnuti, Ze se exekulni navrh zamita, ale necini je
nespravnym. Prave¢ proto, Ze navrzena byla exekuce proti zemi Ceské,
musi byti exeku¢ni navrh zamitnut, nebot nema opory v exekucnim
titulu. Jak usnesenim okresniho soudu ze dne 25. dubna 1929, o néz se
navrh opird, tak usnesenim nejvysSiho soudu ze dne 27. prosince 1929
€. j. R1985/29, &is. sb. 9485, jimZ bylo ono usneseni ¢aste¢né zméncno,
byl k nahradé povinnym vyslovné erar, tedy stat. Exekuce mcla byti
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navrzena proti statu, stat m¢l byti oznacen za povinnou stranu, a pred-
métem exekuce mél byti majetek statu. Navrh povoliti na zdkladé onéch
usneseni exekuci na majetek zem¢ Ceské byl pravem zamitnut, a téhoz
udélu musito se dostati dovolacimu rekursu vymahajici strany.

Cis. 9850.

Projednavati o Zalobé o zaplaceni Casti pohledavky, jez cela pre-
vySuje 20.000 K¢, jest povolan senat. Lhostejno, Ze nezazalovana cast
pohledavky neni dosud splatna. Projednaval-li o Zalobé samosoudce,
jest fizeni podle § 477 Cis. 2 c. f. s. zmateCnym pocinajic prvnim astnim
jednanim, a jest véc postoupiti senatu, tfebaze Zalobce v tom sméru
neucinil navrh. Strany nemohou se dohodnouti na tom, by véc misto
senatem byla projednana samosoudcem.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 1 258/30).

Zalujici zalozna domahala se na Zzalovanim zaplaceni 6.000 K¢
z postoupen¢ ji pohledavky z kupni ceny 20.565 K¢&. O zalob¢ projednaval
u prvého soudu samosoudce. Namitce véené nepfislusnostisoud prveé
stolice vyhovel a Zalobu odmitl. Divody: § 55 j. n. stanovi, Ze,
zada-li se jen Cast jistinné pohledavky, jest rozhodnou pro stanoveni
piisluSnosti tuhrnna ¢astka jistinné pohledavky je§té nezapravené. V sou-
zeném pripadé jest tudiz pro urleni vécné prisluSnosti rozhodnym peniz
20.565 K& Pon¢vadz peniz ten ¢ini vice nez 20.000 K¢&, patfi tato pravni
rozepte pfed senat sborového soudu prvni stolice, podle § 7 a) j. n,
nikoliv pfed samosoudce. Namitka vécné nepfislu$nosti neni namitkou
privilegovanou ve smyslu § 240, tfeti odstavec c. t. s., k niZ by z utadu
bylo vzdy pfihlizeti a neni proto samosoudce opravnén postoupiti véc
z aradu senatu, jsa vazan navrhy stran. V souzen¢m pfipad¢ Zalujici
strana nenavrhla postoupeni rozepfe senatu, nybrz trvala na tom, ze
zazalovana jest jen ¢ast jistinn¢ pohledavky, dne 30. Cervna 1929 splatna
ve vyS§i 6.000 K¢, a tak vlastné trvala na projednani véci samosoudcem.
Jezto namitka vécné nepfisludnosti, Zalovanym vznesena, jest odiivod-
nénou, samosoudce prohlasil se vécné nepfisluSnym k projednani této
rozepfe a zalobu pro vécnou nepfislusnost odmitl podle navrhu zalované
strany. K rekursu Zalobkyné zruSil rekursni soud napadené usne-
seni i s predchozim fizenim, poclinajic rokem o ustnim jednani dne 19.
prosince 1929 jako zmate¢né a vratil véc sborovému soudu prvé stolice,
by ji projednal v fadném obsazeni. D ivody: Podle § 7 a) j. n. patfi
majetkopravni spory pfed samosoudce sborového soudu, necini-li pred-
mét sporu na pendézich nebo na penézité- hodnoté pres 20.000 K¢&. Pfi
rozhodovani otazky, zda spor patfi pfed samosoudce, &i pfed senat, nejde
o otazku pfisluSnosti soudu, — jako by samosoudce byl novym druhem
soudu v poméru k senatu — nybrZ o otazku obsazeni soudu, jakZz o tom
ziejmé svédci doslov § 60 j. n., ktery rozeznava mezi pfisluSnosti sbo-
rového soudu a mezi obsazenim soudu a odkazuje pfi tom na § 7 a)



