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Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti podie § 7 zdk. o ss jako neza-
konné.

C. 3099.

Policejni fizeni trestni. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): I Jest zmatkem, neodstrani-li Il. stolice nesrozumi-
telnost a nejasnost polic. trest. nalezu prvé stolice, spocivajici v tom,
Ze z ného neni patrno, zda nékolik o0sob onim nalezem odsouzenych
k pokuté, je k této pokuté odsouzeno spolecné, a jakym zpiisobem ma
pokuta byti mezi né rozdélena, anebo zda se k pokuté odsuzuje kazdy
zviast. — Il Ke zmatku tomu pfihliZi nss z moci afedni.

(Nalez ze dne 11. ledna 1924 ¢&. 254).

Prejudikatura: Boh. 1974 adm.

V éc: Eugen K. v H. proti Zupanskému tfadu ve Vel. Sevljusi o ne-
splnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zikonnost.

Divody: K navrhu stpli-u z 8. listopadu 1920, aby dédicové
Ludvika K. v H. byli potrestdni pro zanedbani soupisové povinnosti
dle § 5 naf. z 9. ledna 1920 ¢&. 61 Sb. zavedl sluznovsky ufad v H.
trestni fizeni a uznal néalezem z 8. prosince 1920 Belu K., Margitu K,

Hajnala K. a Mikula§e K. vinnymi pfestupku § 3 naf. & 61/1920 a od- ';

soudil je ku pokuté 1000 K, v pfipadé, Ze by pokuta byla nedobytna,
k trestu vézeni 50 dnfi.

Odvoléani Zupni ufad ve V. S. naf. rozhodnutim vyhovél potud, Ze
supletorni trest vézeni 50 dni sniZil na 10 dni, jinak vSak rozsudek
v plném znéni potvrdil. . . . . ~

O stiZnosti uvazil nss takto:

V daném ptipadé obsahuje rozsudek I. stolice vyrok o tom, Ze Bela,
Hajnal a Mikula§ K. a Margita K. uznévaji se vinnymi tymzZ trestnym
¢inem; ohledné trestu uvadi pak rozsudek I. stolice, Ze se trestaji pe-
né€zitou pokutou 1000 K, v pfipadé€, Zze by pokuta byla nedobytna, vé-
zenim 50 dnil.

Ze znéni tohoto nalezu neni patrno, zdali policejni trestni soudce
I. stolice minil uvedenym trestem postihnouti kaZzdého ze jmenovanych
dédicit Ludvika K. aneb zda cht¢l jim uloziti pokutu spole¢né, pfi &emz
by v3ak opétné¢ nebylo z rozsudku zfejmo, jakym zplsobem maji od-
souzeni pokutu tu nésti a mimo to, jak by bylo vykonati trest vézeni
uloZeny pro pfipad nedobytnosti pokuty

Podle § 156 uh. polic. tr. fddu vydaného naf. byv. uh. min. vmtra
a min. sprav. €. 65.000 ex 1909, podle n¢hoZz bylo se Zal. tfadu fiditi,

musi dispositivni &ast trestajiciho rozsudku ~mimo jiné obsahovati |

piesné oznaleni obvinéné osoby, druh a vyméru uloZeného ii trestu a
vedlejSiho trestu, jakoZ i opatfeni ohledné doby trestu v&zeni, ve ktery
se trest penézité pokuty preméni v pfipadé, Ze by pokuta penéZita byla
nedobytna (§ 156, odst. 2 a 3 bod c¢) a d).
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Podle predpisu § 204, odst. 2 €. 1 cit. uher. pol. trest. fadu, shleda-li
- odvolaci ufad prezkoumavaje rozhodnuti prvé stolice, Ze se v kon-
kretnim pfipadé vyskytuje ditvod uvedeny v bodé 6 §u 178 tohoto Fa-
du, Ze totiz dispositivni ¢ast rozsudku je nesrozumitelnd, jest povinen
hledéti k tomu z. moci ufedni a rozhodnuti takové anulovati nebo
zmeniti.

Kdyz tedy zal. ufad vzdor témto ustanovenim pol. trest. fadu prve
zminénou netdplnost a nesrozumitelnost trest. nalezu prvé stolice ne-
odstranil, jest.i naf. rozhodnuti ve svém vyroku o trestu neuplné a ne-
srozumitelné, nebot neni v ném uréitého vyroku o trestu pro kazdého
z obvinénych. Tato nesrozumitelnost dispositivni Casti trestajiciho
rozsudku zaklada vSak naprostou jeho zmate¢nost, k niZ nss-u jest pfi-
hiiZeti.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrus$iti podle § 7 zdkona o ss jako
nezakonné.

C. 3100.

Valutarniopatfeni: O vyméné polskych marek podle opatf.
Stal. vyb. ¢&. 583/1920.

‘(Nalez ze dne 12. ledna 1924 ¢&. 20.440/23).

V&c: Gustav. R. v Ceském TeSiné proti berni spravé v Ceském
Tésiné o vyménu bankovek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Podanim z 25. listopadu 1920 zazadal st-l1 u zal. ufadu
0 poskytnuti vyhody pfi vyméné bankovek po rozumu opatf. Stal. vyb.
z 8. fijna 1920 ¢&. 583 Sb. a to pro pohledavku 48.727-64 Mp proti mést-
ské obci P. Té&Sinu, z kteréZto &astky obdrzel dne 6. listopadu 1920
20.000 Mp, zbytek pak ziskal po 23. listopadu 1920 jako doplatek na
pohledavku 82.727-64 Mp za hrobky postavené pro onu obec. Vykazal,
ze se narodil v T&Sing, Ze tam byl pfisluSny, a Ze bydli v C. TéSiné od
roku 1891. Teprve v dubnu 1920 zafidil se pro sebe a utrpél by nena-
hraditelnou Skodu, kdyby mu nebyla povolena vyméra v poméru 1 :1,
pfipadné 1 :2 neb alesponn 1 :3. Jedna pry se kromobycejny pfipad
podle § 11 cit. opatf. Stal. vyb., totiz o zmirnéni prokazanych piikrosti
zpiisobenych jediné rozdélenim TéS8ina. V nedostatku vlastniho kapi-
talu musil pry se omeziti na tvér.

Podle protokolu z 21. ledna 1921 dodal pak, Ze mu bylo jiZ vymé-
néno 4410 Mp v poméru 1:1 a 48.000 Mp v poméru 3:1. Jezto vSak byl
nucen po 10. srpnu 1920 platiti délnikiim v &sl. penézich, musil si
onéch 48.000 pol. marek vypij¢iti, maje sdm pouze onu pohledavku
proti m&stské obci Pol. TéSinu. PonévadZ vSak byl nucen splatiti tento
obnos 48.000 Mp rovnéz v &sl. penézich a to v poméru 215:1, utrpél
ztratu pfes 3000 K. Zada proto, aby mu vyména byla povolena v po-
méru § 1 lit. a) a b). :

Vymérem z 9. unora 1921 povolil mu Zal. ufad vyménu 48.000 Mp
a to 10.000 v poméru 1 : 1, zbytek 38.000 v poméru 3 : 1.
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