— Cis. 6494 —
1698

osob¢ neb urcitétmu mnozstvi osob a aby od téchto osob byla pfijata,
coz se pry nestalo v projednavaném pripadé¢, kde obec toliko prohlasila,
ze povoli jizdu pfes sviij pozemek kazdému, kdo zaplati 5 K¢ za fliru,
takze by ji pry narok na zaplaceni vznikl teprve, kdyby osoba, jez hodla
jeti pfes pozemek, se zavazala k placeni bud pfed tim aneb jednou
pro vzdy. Dovolani napada tento pravni nazor pravem jako mylny (§ 503
C. 4 c. f. s.). Lzet zajisté nabidku uCiniti zavazné i nékolika osobam,
dal-li nabize¢ jinak zfejm¢ na jevo, ze pfes to chce byti vazanym (srov.
Staub-Pisko komentaf k allg. d. Handd%gesdz z 1. 1910 k ¢l. 337 §§ 15
a 16, Ehrenzweig, System des allgem. &. Privatrechtes 1920, sv. IL./1
str. 122). Nelze vylouciti, 7e také vSeobecna nabidka, tfebaze podle
¢l. 337 obch. zak. zasadné neni zavazna, pfece se miize stati zavaznou,
kdyz nabize¢ ji pfes to za zavaznou uznava, a jist¢ se pak nemiize ani
druha smluvni strana, pfijavsi onu domnéle nezavaznou nabidku, do-
volavati jcji nezavaznosti. Bude-li tedy zji§ ttno, ze zalujici obec chtcla
byti zavazana, Ze bude trpéti, by zajemnici prejell za poplatek, spravne,
odménu 5 K¢, pies jeji pole, nebude pochybnosti, Ze §lo o nabidku za-
vaznou a vedouci ke smlouvé, jakmile byla pfijata nckterou z osob,
trebaze individualn¢ neurcitych, v jejichZz prospéch se stala. Neni tieba,
by tato osoba nabidku pfijala vyslovné a ve Thaté § 862 ob¢. zak., nebo
dokonce jiz pfedem nebo jednou pro vzdy se zavazala k plnéni, jez ji
smlouva uklada. Pfijeti nabidky ke smlouveé se muiZe stati nejen vy-
slovné (§ 861 ob¢. zak.) aneb mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.), nybrz i bez jeho
prohlaseni (§ 864 ob¢. zak.) tehdy, kdyz jiz pouhé provedeni nabidky
ke smlouve ji uskuteCnuje, takze neni tieba, by pfijeti nabidky ke
smlouvé jejim uskutecnénim — tedy ji wskutecnujici jednani druhe
strany — bylo nabize¢i znamo (srov. materialie k § 84 IIl. novely k ob¢.
zdk. z r. 1916). Obdobn¢ se ma véc, kdyz strana, kter¢ byla ucinéna
tak zvana realni oferta, které tedy nabizecem bylo s nabidkou také ihned
pIn¢ni dano do volné moci, znajic obsah nabidky, osvoji si nabidnut¢
pIn¢ni, nebof i tim pfijima nabidku a vstupuje do smluvniho poméru
s nabizeCem, jehoz vazanost na nabidku tu ovSem nemfize byti obme-
zena piedpisem §u 862 ob¢. zak., nybrz musi byti posuzovana podle
zvlastni povahy pfripadu (srov. i tu shora jmenovanc¢ dilo Ehrenzwei-
govo str. 127 a 128). Podle toho nelze na otazku, zda vznikla v projed-
navaném piipad¢ ze sbchu vdci, jak jej sporné¢ strany piednesly, mezi
nimi zavazna smlouva, jii nyni ()dpovédéti zaporné, jak ucinil odvolaci
soud. Jezto tento pro své mylné pravni stanovisko nevyfidil odvolani,
napadajici rozsudek prvni stolice, po strance skutkoveé pro rozpor se
spisy a pro podstatn¢ vady fizeni, nemiiZe toho Casu dovolaci soud
rozhodnouti ve véci sam¢ a musil proto uznati, jak se stalo.

Cis. 6494,

Viadni komisar mésta Brna nebyl opravnén zciziti obecni nemovi-
tosti, le¢ Ze by Slo o odvraceni hrozici $kody.
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Soudy, jednajice o platnosti takovéto kupni smlouvy, jsou opravnény
prezkoumati, zda vladni komisaf byl opravnén ji uzavfiti.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv I 635/26.)

V sezeni ze dne 2. listopadu 1918 usnes] se dfivejsi némecky obecni
vybor mésta Brna prodati dim ¢p. 21 spolku R. a dim ¢p. 23 spolku T.,
k provedeni tohoto usneseni vSak nedoSlo vzhledem k tehdejSim ne-
jistym politickym pomértm. Dne 5. listopadu 1918 vzdalo se 36 Clent
tehdejsiho obecniho vyboru mandatt a je$t¢ téhoz dne dosazen byl zem-
skou komisi Petr E. jako vladni komisaf mcsta Brna. V. prosinci 1918
projevil poradni vyhm obecni spravni komise zasadn¢ ochotu, prodati
dim ¢p. 23 obcma spolkum, vyhradil pfezkoumani osnovy kupani smlouvy
pravnimu vyboru, jenz na ni pfedsevzal zmény, nacez ji v lednu 1919
vladni komisaf podepsal. Na zaklad¢ této smlouvy bylo na dim ¢p. 23
vlozeno vlastnické pravo pro kazdy spolek polovici. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se méstska obec Brno proti zalovanym spolkiim R. a T.
nalezu, ze vklad vlastnick¢ho prava pro zalovanc sp()lky na dom¢ ¢p. 23
jest neplatnym a se zruSuje, Ze Zalovani jsou povinni svoliti k vymazu
prava vlastnického (a zastavniho prava pro kupni cenu) na dom¢ ¢p. 23
a odevzdati Lalobkym dam ¢p. 23 do drzby tysmkc i knihovni. Zalobu

opirala jednak o to, ze vladni komisaf nebyl opravncén ku prodeji, jednak
o0 to, ze ditm byl prodan daleko pod skute¢nou cenou, tudiz zZe slo vlastne
o darovani, vy?adujici schvaleni zemského vyboru a formy notaiskeho
spisu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D (-
vody: Podle § 33 druhy odstavec zdkona ze dne 3. kvétna 1905,
¢is. 56 z. zak. pro Moravu, tykajiciho se vydani novcého obecniho fadu
a novcho fadu volebniho do obce pro zem. hlav. mésto Brno, ma misto-
drzitel v pripad¢, Ze obecni zastupitelstvo opomene nebo se zdraha,
tikony a povinnosti mu pfislusejici vykonavati, jedna-li se o zaleZitosti
pfenesené puasobnosti, na utraty obce o potiebnou odpomoc se posta-
rati. Téz v zalezitostech samostatné ptisobnosti je vlad¢ vyhraZen vliv
a kontrola. Mistodrzitel mize obecni radu z diilezitych pficin rozpustiti.
Az do doby, kdy se ustavi noveé zvolena obecni rada, ucini mistodrzitel
opatfeni, jichz pot tfebi k zatimné spraveé véci. Nelze pochybovati o tom,
ze smlouva o odprodeji domu ¢is. 23 stranc¢ zalovang, u]cdmu.a a pro-
vedena byla vyhradn¢ vladnim komisafem v dohodé s pridélenym mu
poradnim vyborem. Kdezto strana zalujici tvrdi, ze vladni komisaf k uza-
vieni takové smlouvy, ze které v souzeném pfipadé dokonce vzesla obci
dosti znatna majetkova ujma, opravnén nebyl, jezto se nejednalo o nut-
nou, okamzit¢ho neb aspon prozatimniho vyfizeni vyzadujici zaleZitost,
a ze do oboru phisobnosti vladniho komisafe patii jen takovéto nutnc
zalezitosti, — a proto se domaha zrueni kupni smlouvy soudnim roz-
sudkem, zastiva strana Zalovana stanovisko, ze vladni komisaf mohl
tuto smlouvu beze vSeho uzavfiti, jezto mu pfisluSela prava starosty,
meéstské rady a obecniho zastupitelstva, a nasledkem toho Ze byl oprav-
nén i ku zcizeni obecni nemovitosti. Podle dekretu zemské spravy po-
fitick¢ ze dne 5. listopadu 1918 povéfen byl viadni komisaf »spravou
107°
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obecnich zaleziaosti«, Ze se vSak nemohlo jednati o pfeneseni neobme-
zenych prav na vladniho komisafe, od vlady ustanoveného, plyne dle
nahledu soudu z posledni véty §u 33 zemského zakona Cis. 56 z roku
1905, dle n¢hoz ma v pfipad¢ rozpusténi obecniho zastupitelstva misto-
drzitel uciniti potfebna opatieni k prozatimnimu obstaravani obecnich
zalezitosti aZz do doby, kdy se ustavi nové zvolena obecni rada. Je tedy
nerozhodno, Ze se ve shora zmin¢ném dekreté nemluvi o prozatimnim
obstaravani zalezitosti, nybrz jen o obstaravani obecnich zaleZitosti vii-
bec; nebot statni sprava nemohla pfenésti na vladniho komisafe, od
ni ustanovenc¢ho vice prav, nez mu pfisluselo podle ustanoveni zakona.
Ze se vladni komisaf ustanovuje jen na dobu pomérné kratkou, vysvita
z ustanoveni §u 34 brnénského obecniho fadu, podle nc¢hoz v pripadc
rozpusténi obecniho zastupitelstva maji se nové volby pripraviti tak,
by volebni listiny do dvanacti tydnii byly vylozeny. Potfebn¢ opatieni
mohlo zajist¢ i v tomto pfipadé stejné jako ve vSech jinych pfipadech
ucinéno byti jen ustanovenim vladniho komisafe. Jak shora jiz uvedeno,
vzdalo se dne 5. listopadu 1918 36 ¢lentt brnénsk¢ho obecniho zastupi-
telstva dalSiho vykonavani mandatii obecniho zastupitelstva. Jezto ke
zpusobilosti k usnaSeni se obecniho zastupitelstva, sestavajiciho ze 57
¢lent, pravideln¢ se vyzadovala pritomnost aspon 29 ¢lenf véetné pred-
sedajiciho (§ 65 ob. .) a po odchodu 36 ¢leni zbyvalo jen 21 clenu
obecniho zastupitelstva, nemohlo o zpisobilosti k usnaSeni a k zasta-
vani funkci tehdejSiho obecniho zastupitelstva jiz byti fe¢i. Poméry byly
tedy 1upln¢ stejné, jako v piipad¢ tfedniho rozpusténi obecniho zastu-
pitelstva a musela tedy statni sprava, ktera dle ustanoveni zakona vy-
konava pravo dohl¢daci nad obcemi, uciniti potiebné opatieni k pro-
zatimnimu obstardvani obecnich zaleZitosti. Tvrzeni strany Zalované,
ze se zde jedna o zcela vyjimecny pripad, na ktery se vSeobecn¢ usta-
noveni zakona, tykajici se jen obyc¢ejnych pfipadii, nevztahuje, postrada
veSkerého zakonného odiivodnéni. Smysl shora cit. slov. »k prozatim-
nimu obstardvani zaleZitosti« nasvédcuje zcela znaénému obmezeni
opravnéni organu, statni spravou k takovému prozatimnimu obstaravani
obecnich zaleZitosti ustanovenc¢ho. Prozatimni obstaravani zalezitosti je
zvlastni druh obstaravani zalezZitosti, jista modifikace u porovnani s pra-
videlnym vedenim zalezitosti zdsadnym jejich nositelem. Prozatimni
obstaravani zaleZitosti oznacuje se tim také jako co do obsahu s pra-
videlnym vedenim zalezZitosti se Gpln¢ nekryjici, t. j. jako obmezen¢jsi;
icelem ustanoveni vladniho komisafe je, by obecni spravni aparat i
v dobé, kdy obec postrada fadného zastoupeni, neziistal stati, tedy by
nenastala jednak anarchie ve sprave, jednak jeji pferuSeni. Z toho du-
vodu byl vladni komisaf podroben veSkerym obmezenim ohledné¢ afed-
nich vykont, spocivajicim v povaze jeho ustanoveni. Z toho v3ak plyne
nade v§i pochybnost, Ze ovSem zasadné obvyklé spravni vykony ohledn¢
obecniho majetku jako dozor nad uZivanim a spravou obecniho ma-
jetku, spravy obecnich ustavii, sestavovani ro¢nich rozvrhit a uctii, mimo-
fadna opatfeni naproti tomu, t. j. takova, ktera prekrocuji meze obvykic
spravy, patii jen tehdy ku kompetenci vladniho komisafe, kdyZz nebez-
peci nenahraditeln¢ Skody nepfipousti odkladu, Ze vSak z kompetence
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vladniho komisate zasadne vynaty jsou veSker¢ zalezitosti, ve kterych
obecni zastupitelstvo se ma — nehled¢ ku shora zminénym pfipadim —
v mezich platnych zakont dle voln¢ho uvazeni zafiditi, tedy v zalezi-
tostech, ve kterych nema pravniho zavazku k jednani v tom nebo v onom
smeru a kde se miize tedy zafiditi dle volné¢ho svého rozhodnuti. Tyto
meze piislusnosti vladniho komisare, kter¢ Ize urciti jen dle acelu jeho
ustanoveni, nebyly v souzeném piipad¢ dodrzeny. Nebot odprodej bu-
dovy, obci pfindlezejici, k ubytovani obou Zalovanych spolki, je, ne-
jde-li o pravni zavazek, ponechan upln¢ volnému rozhodnuti obecniho
zastupitelstva a podepsani kupni smlouvy za ucelem knihovniho pre-
vodu prava vlastnického ohledné oné budovy ve prospéch strany zalo-
van¢ presahuje znacn¢ hranice b&¢zn¢ obecni spravy. Nebotf za danych
okolnosti nelze zde mluviti o néjakém neodkladném opatieni spravnim.
Zcizil-li vladni komisai za svého ufadovani snad i jeSté jin¢ obecni
nemovitosti, at pravem, atf nepravem, je pro rozepfi, o jejiz rozhodnuti
se zde jedna, zcela nerozhodno. Jezto soud na zaklad¢ téchto uvah
dospel k presvedcéeni, ze vladni komisaf ani sam, ani v dohod¢ s pou-
hym poradnim sborem nebyl opravnén k prodeji domu, o ktery se zde
jedna a uzavienim kupni smlouvy meze svého opravnéni piekrocil, ne-
bylo tfeba provadcti ostatni stranou nabizen¢ ditkazy, nybrz opodstat-
néné zalobni Zadosti bylo jiz s hofejSich divodil vyhoveéti a dle zalobni
zadosti uznati. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D G-
v ody: Nespravné posouzeni véci po strance pravni spatfuji dovolatel¢
hlavné v tom, Ze prvni soud dospél k nazoru, zZe vladni komisaf nebyl
opravn¢n uzavfiti prodej a podepsati kupni smlouvu za mdésto Brno.
V tomto sméru dluzno pfedev§im zkoumati, na jakém zakonném pod-
klad¢ dosSlo k ustanoveni vladniho komisafe. Prvni soud zjistil ze spisu
zemské spravy politick¢é v Brn¢, Ze pisemnim prohlaSenim ze dne 5. listo-
padu 1918 vzdalo se 36 ¢lend tehdejsi brnénské obecni rady vykonavani
svych mandatii a Ze k jejich resignaci se téz pfipojil tehdejsi starosta
a ze téhoz dne byl ustanoven zemskou spravou politickou v dohode
se spravni komisi Petr E. vlddnim komisafem zemského hlavniho mésta
Brna a pozadan, aby se tohoto ufadu bez prodleni ujal a pfevzal spravu
obecnich zalezitosti od dosavadniho starosty Ferdinanda Sch-a. Toto
zjiSténi neni napadeno. Prvy soud ma proto za to, Ze k ustanoveni vlad-
niho komisafe doslo podle ustanoveni §u 33 posledni odstavec zak.
z 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak. pro Moravu, jezto v dasledku vzdani
se 36 Clenu obecni rady i se starostou byly pomcry tehdy stejné, které
ma na zfeteli § 33 odstavec druhy a tfeti cit. zak. Vzdyt timto stala
se obecni rada neschopnou usnaseti se a zastavati dkoly ji pfikazan¢
(§ 65 cit. zak.). Tomuto nazoru dluzno pIn¢ pfisveédciti, jezto stav byl
vlastn¢ tyz jako v pfipadé ufedniho rozpusténi obecni rady (§ 33 tieti
odstavec). Proto statni spravé v disledku ji piikazaného prava dozor-
¢iho (§ 33 prvy odstavec) nezbylo, nez uciniti opatfeni, by v obecni
sprave nenastalo pferuSeni a s tim spojené¢ zmatky, Cemuz Celila usia-
novenim vladniho komisafe. Tim padaji namitky odvolateli, Ze ustano-
veni vladniho komisafe nestalo se za pomdéri, které zakon mél jedine
na mysli, totiz pfi rozpusténi obecni rady, nikoliv vsak, kdyz &lenove
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obecni rady (pfevazna jejich ¢ast) pod tlakem zménénych poméra po-
litickych vzdali se mandati. Rozsah pravomoci vladniho komisare dluzno
posuzovati podle §u 33 posledni odstavec cit. zak., jak prvy soud spravne
dovodil. Nazoru odvolatelil, ze jedinym podkladem pro posouzeni po-
staveni a pravomoci vladniho komisafe je jeho jmenovaci dekret, v némz
se pravi: »Ustanovuji v dohod¢ se spravni komisi V. V. vliadnim komi-
safem zemskeého hlavniho mésta Brna... Dosavadni starosta mésta
Brna ... byl pozadan, aby spravu obecnich zalezitosti Vam bezpro-
dlen¢ piedal«, nelze prisvedciti. Vo dekretu zemské politické spravy
z 5. listopadu 1918, fizeném na Ferdinanda Sch-a, starostu mésta Brna,
se pravi: »Podanim z 5. listopadu 1918 oznamila pfevazna vétSina ¢lent
obecni rady, Ze se vzdava vykonavani svych mandatii. Na zakladé usta-
noveni §u 33 zak. ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak. ustanovuji tudiz
vladnim komisafem v zemském hlavnim mésté Brné . .. Petra E-a a po-
veruji jej vedenim spravy obecnich zaleZitosti.« Nelze pochybovati o tom,
ze oba tyto dekrety, vydané nasledkem resignace pfevazné veisiny Clent
obecni rady dluzno povazovati za jediny celek — jeden spravni akt —
Cemuz téz nasvédCuje jejich koncept. Prote zuplna postacuje, kdyz na
ustanoveni § 33 cit. zak. odvolava se dekret fizeny na tehdejSiho sta-
rostu mésta Brna, byt i v jmenovacim dekretu toto zakonné ustanoveni
nebylo vyslovn¢ citovano. Pro rozsah pravomoci vladniho komisafe je
tedy rozhodnym ustanoveni § 33 posledni odstavec cit. zak., podle nc-
hoz az do doby, kdy se¢ ustavi nove zvolend obecni rada, ma mistodrzitel
uciniti potfebna opatfeni k prozatimnimu obstaravani obecnich zaleZi-
tosti. Odvolaci soud pin¢ sdili nazor prvého soudu, Ze pod pojem proza-
timniho obstaravani zalezZitosti lze zahrnouti jen zalezitosti bézné spravy
a nikoliv opatfeni mimofadn¢ho razu a ze k mimofadnym opatienim
presahujicim meze obvyklé spravy byl by vladni komisaf opravnén jen
tehdy, kdyz pro hrozici nebezpe¢i nenahraditelne Skody nepfipoustéj
odkladu. K uvarovani zbyte¢ného opakovani poukazuje se v tomto sméru
na spravné a vystizne¢ duvody prvého soudu, které¢ v celku priklonuji sc
k nazoru vyslovenému v nalezu nejvyssiho spravniho soudu z 19. pro-
since 1921, ¢. 7598 (¢&. 1069 sb. n. spr. s.) a nalezu byv. spravniho soudu
z 19. tinora 1914, ¢. 973 (¢&. 10.088 sbirky Budwinski). Ze zcizeni nemo-
vitosti neni véci beézné spravy, vyplyva nepochybn¢ z ustanoveni § 62
cit. zak., dle nchoz je vyhrazeno obecni radé rozhodovati o zcizeni ne-
movitosti, kterazto usneseni vyZaduji dokonce kvalifikovan¢ wvétSiny.
(§ 68 f). Zalovanou stranou nebylo ani tvrzeno, Ze zcizeni bylo véci ne-
odkladnou pro nenahraditelnou Skodu obci hrozici. Nez, 1 kdyby se pfi-
svedcilo nazoru odvolateli, Ze pro posouzeni rozsahu opravnéni viadniho
komisafe je toliko rozhodujicim jmenovaci dekret, v ntmz nebylo po-
ukazu na § 33 cit. zak. a ze v disledku toho vladni komisaf v sob¢ spo-
joval funkce starosty, méstsk¢ a obecni rady, nebylo by lze povaZovati
za plainé zcizeni zminéné nemovitosti. Nelze zajist¢ pochybovati o tom,
ze spravnim aktem nemohlo by na vladniho komisafe byti pfeneseno
vice prav, nez zakon pfiznava v §§ 58—89 cit. zak. starostovi, méstske
a obecni radg.
Mejvys§si soud nevyhovel dovolani.
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Davody:

Dovolaci soud zabyval se dovolanim v prvni fad¢ s hlediska duvodu
§u 503 &is. 4 ¢. . s. V odst. 1. a 2. provad¢ji dovolatelé tento divod
spiSe po strance formalni, vytykajice pochybnost zalobni prosby, a¢ ne-
jsou s to dovoditi tuto vadu ze zakona. Nesporno jest, ze Zalujici obec
byla pfed zménou knihovniho stavu, jez zavdala podnét k tomuto sporu,
knihovni vlastnici sporné nemovitosti, mohla proto byti dotcena
knihovnim vkladem vlastnick¢ho prava pro zalovanou stranu ve svemn
knihovnim pravu a muze se domahati znovuzfizeni byvalcho stavu
knihovniho s dalsimi toho dasledky, t. j. vraceni sporné nemovitosti do
fysické drzby. Zalobni narok odtivodnila Zalobkyn¢ neplatnosti kupui
smlouvy, na zaklad¢ kter¢ doSlo ke vkladu vlastnickCho prava pro za-
lovan¢ spolky, tudiz k napadené¢ zmen¢ knihovniho stavu. Uvedena sku-
tecnost je podminkou zalobniho naroku, neni vSak potiebi, by neplatnost
ta byla at jiz sama o sob¢ nebo ve spojeni s dalsimi dusledky vyslovena
pfimo ve vyroku rozsudkoveém. Postaci, ze o neplatnosti kupni smlouvy
rozhodl soud v divodech rozsudkovych jako o piedpokladu zalobniho
naroku, coz odpovida pfi nejmensim procesni hospodarnosti. Dovolatel¢,
popirajice pravni predpoklady zaloby podle §u 62 knih. zak., prehlizeji,
ze ke vkladu doslo sice na zaklad¢ listiny, vydan¢ vliadnim komisatfem,
ale ze Zalujici obec popiela platnost smlouvy, osvédcené touto listinou
pro nedostatek zavaznc¢ho projevu jeji vule a ze z toho dovozuje take
neplatnost knihovniho zapisu na jejim zaklad¢ provedené¢ho. Pokud do-
volatelé  poukazuji na nutnost pfedchoziho rekursu pro nedostatek
schvaleni smlouvy zemskym vyborem, piehliZeji, ze kupni smlouva jest
neplatnad i z jinych divodu, nez pro nedostatek tohoto schvaleni. Ale
i kdyby toho nebylo, nemohlo by opomenuti rekursu do vkladu vlastni-
ckého prava pro zalovan¢ spolky vylouciti pravo k zalobé podie §u 62
knih. zak., nebot opacny nahled nelze odiivodniti ze zakona.

K odst. 3. az 5. dovolaciho spisu. Dovolatel¢ uvadéji jako duvod
sv¢ho knihovniho vlastnického prava jedin¢ kupni smlouvu ze dne 18.
ledna 1919, podepsanou za zalujici obec vladnim komisafem E-em, Za-
lobkyn¢ tvrdi pak, Ze nelze kupni smlouvu tu uznati za zavazny projev
jeji vule. takze i1 knihovni vklad na ni spocivajici jest neplatnym. Soudy,
rozhodujice o soukromopravnim naroku vytceném v zalobni prosb¢, mu-
sily proto pfezkoumati platnost kupni smlouvy i po té strance, zda fy-
sicka osoba, jez pfi sjednani koup¢ jednala za zalujici obec a podepsala
pisemnou smlouvu, byla opravicéna zastupovati zalujici obec a uvedens
jednani za ni provésti. O opravnéni tom jako predpokladu sporného sou-
kromopravniho naroku a diisledkem toho o platnosti a zavaznosti kupni
smlouvy jako pravniho jednani rozhodly pravem soudy, byt i jen na za-
klad¢ zakona ze dne 3. kvétna 1905, &is. 56 z, zakona, jehoz jednotlive
§§ budou dale uvedeny. Z rozhodovani toho, jez tvoii pfedpoklad roz-
hodnuti tohoto sporu, nebyly soudy vylou¢eny pfes to, Ze nebylo mozn¢
napadati uvedené pravni jednani vladniho komisafe opravnym prostied-
kem, podanym u soudu, nebot tim neni soudiim odnato pravo prezkou-
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mati platnost kupni smlouvy i po této strance, pokud toho bylo tfeba
k rozhodnuti o zalobé. Rozhodnuti nejvyssiho soudu, uvedena v dovo-
lani, tykaji se pfipadu, vytCentho v §u 5 zakona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 329 sb. z. a n., kde rozhodnuti o prejudicielni otazce pfikazano jest
vyslovné spravnim afadiim, ¢ehoz neni v tomto sporném piipadc. Také
co do dalsich vyvodil souhlasi dovolaci soud s pravnim nazorem, z nc-
hoZz vychazely nizsi soudy. Zfizeni vladniho komisafe, k némuz doslo
vynosem politického zemského tfadu v Brné ze dne 5. listopadu 1918,
bylo opatfenim, jez ma na mysli § 33 posl. véta uvedeného zakona
(obecniho zfizeni brnénského) pro pripad, ze mistodrzitel rozpustil
obecni radu. Tehdy nedoslo sice k rozpusteni, ale nastal pfipad takika
totozny a co do disledki stejny, t. j. Ze jak starosta obce, tak i pfevazna
Cast obecnich starSich vzdala se ufadu, takze obec brnénskid byla bez
zakonn¢ho zastupce. Bylo proto tieba opatfeni potiebnc¢ho k zatimni
sprave obecnich véci az do volby nového zastupitelstva, k ¢emuz byl
povolan pravé uvedeny dozor¢i ufad statni, oznaceny v §u 33. NezaleZi
pti tom na znc¢ni jmenovaciho dekretu, nebot ani tim nemohlo byti nic
zmeénéno na predpisu §u 33, jenz ztistal v platnosti i po prevratu. Podle
tohoto zakonn¢ho predpisu jest uvazovati o tom, jak dalece byl vladni
komisat opravnén zastupovati zalujici obec a ¢initi za ni platné a za-
vazn¢ projevy. Jako pouhy spravce (gerent) byl vliadni komisai oprav-
nén jen k zatimné spraveé obecnich véci, t. j. k opatfenim, jichz bylo tfeba
k udrZeni fadn¢ho chodu obecniho hospodatstvi, k odvraceni skody a
ztraty, tudiz jen k opatfenim béZného razu bez zasahu do majetkového
stavu obce a jeho podstaty, jez musila zistati nezménéna po dobu za-
timné spravy. Vice prav neposkytl viadnimu komisafi ani jmenovaci de-
kret, jimZ byl vyslovn¢ povéren jen vedenim spravy obecnich zalezitosti.
K vedeni této spravy nenalezi zcizeni nemovitosti, leda ze by Slo o od-
vraceni hrozici Skody, coz v8ak nebylo Zalovanou stranou tvrzeno, tim
mén¢ prokazano. Ze zcizeni nemovitého jméni neni véci b&zné spravy,
vyplyva z §u 62 c. zak., podle nc¢hoz rozhodnuti o tom vyhrazeno jest
obecni radé¢, a to jeSté za Setfeni nalezitosti vytéenych v §u 68 1), po
pripad¢ dalSich nalezitosti, vyt€enych v §u 56 pfedposledni vété. Nebyl
proto vladni komisaf opravnén zciziti bez uvedené¢ podminky hrozici
Skody obecni jméni, zejména nemovitost. Pokud tak ucinil, nelze uznati
jednani jeho platnym a zavaznym pro obec jim zastoupenou, jezto pra-
vomoc jeho jako zastupce obce vymezena byla zakonem a byl proto do-
sah jeho pravomoci znam i druh¢ smluvni stran¢. Jakmile vladni komisar
prekrocil jako zastupce obce meze svého opravnéni, nemohly z jednani
jeho vzejiti zavazky pro obec jim zastoupenou. Jak bylo zjisténo a jak
sami dovolatelé¢ pfipousteéji, nebylo amyslem vladniho komisafe piekro-
¢iti podpisem kupni smlouvy meze jeho opravnéni a zciziti samovolné
nemovitost, jezto byl pfesvédcen, ze podpisem smlouvy za obec provadi
platné usneseni obecni rady, k némuz podle jeho minéni doslo dne 2. li-
stopadu 1918, t. j. pfed jeho ustanovenim. K usneseni tomu nelze vsak
pfihl¢dnouti, nebot Zzalovana strana podle svého skutkového piednesi
vyloucila sama usneseni ze dne 2. listopadu 1918, jako zaklad kupni
smiouvy, ¢imZ uznala, ze podpis kupni smlouvy komisafem nebyl pro-
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vedenim zmineéného usneseni. Zustava tudiz jedin¢ tato smlouva, jejiz
podpis vladnim komisafem pfesahoval vSak meze, vyméfené mu zako-
nem i jmenovacim vynosem, takze nelze jej uznati jako pravni jednani
obce jim zastoupen¢ pfi bézné spravé obecnich véci, a nema proto prav-
niho acinu, jejz priklada ji zalovana strana. Nemohl proto podpis kupni
smlouvy vladnim komisarem nahraditi nalezitosti pfedepsané predpisy
shora uvedenymi ke platnému zcizeni obecnich nemovitosti, a nelze proto
pisemnou kupni smlouvu uznati jako nahradu za listinu vyhovujici pred-
pisu §u 75 uved. zakona. Dalsi disledky z toho vvplyvajici byly spravné
dovozeny i odvolacim soudem, a poukazuji se dovolatel¢ po této strance
na predchozi divody k odst. 1. a 2. dovolaciho spisu.

Cis. 6495.

DrazZebni fizeni pro vice pohledavek nelze odloziti, byla-li podana
oposicCni Zaloba pouze ohledné nékterych z nich.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, R T 907/26.)

Navrhu dluznika, by byl povolen odkiad drazebniho fizeni, soud
prvé stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle §u 206 ex. f., odlozi-li se neb zru$i-li se drazebni fizeni z du-
vodu, ktery neucinkuje stejn¢ proti vSem vefiteliim, ktefi postupuji dra-
zebnim fizenim (§§ 35 az 37, 39, 40, 145, 188, 200 ¢&is. 3 a 201), pokra-
Cuje se v drazebnim fizeni pro ostatni vymahajici vcfitele. Drazebni fi-
zeni vinucenou drazbou dluznikova miyna bylo zahajeno usnesenim zem-
sk¢ho civilniho soudu v Praze ze dne 1. Cervence 1924, jimz byla vnu-
cena drazba povolena Dru Viktoru K-ovi pro jeho vykonatelnou pohle-
davku 17.000 K¢. K tomuto drazebnimu fizeni pfistoupila pak vymahajict
vefitelka, Mestska spofitelna v B. a to 1. nejprve ohledn¢ své vykona-
teln¢ pohledavky urokiti 13.000 K¢ z knihovniho kapitalu 250.000 K¢,
kdyz ji k vydobyti této pohledavky byla povolena vnucena drazba téhoz
miyna usnesenim zemského civilniho soudu v Praze ze dne 3. bhrezna
1925, Pristup byl povolen usnesenim exckucniho soudu ze dne 27. fijna
1926. 2. Dale ohledn¢ pohledavek jistinnych 150.000 K¢ a 300.000 K¢,
kdyz ji byla povolena vnucena drazba miyna k jich vydobyti usnesenim
zemského civilniho soudu v Praze ze dne 1. finora 1926. Pfistup k dra-
zebnimu Fizeni povolil exekucni soud usnesenim ze dne 8. tnora 1926.
Zalobou oposiéni ze dne 21. srpna 1925 domaha se dluznik Jaroslav B.
proti vymahajicim véfitelim Dru Viktoru K-ovi a proti Mésiské spofi-
telné v B. uznani, Ze jich vykonatelné pohledavky 17.000 K¢ a 13.000 K¢
jsou neacinné a nevykonatelné (spravnc zZe nejsou po pravu), jakoz i za-
ctaveni a odkladu veskervch exekuénich tkont, zejména exekuce vnu-



