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k nemovitosti dan¢ do drazby, vysloviv, ze »k nemovitosti nalezi pfislu-
Senstvi v odhadnim protokolu podrobné uvedené, jehoz hodnota jest
68.593 Ké«. V odhadnim protokolu jest jako prisluSenstvi uvedena
»parni pec po 3 etazich firmy Robert K. v cen¢ 46.670 Kc¢«. Prvni soud
postupoval zcela v duchu predpistt §§ 140 tieti odstavec a 252 ex. T,
podle n¢hoz jest feSiti z uradu otazku prisluSenstvi nemovitosti, které
smi do exekuce byti vzato jen s nemovitosti samou. Rozhodl-li vSak
prvy soud jiZ v této otazce, byl na své usneseni podle § 425 c. i. s. a
§ 78 ex. . vazan, jeZto neSlo o usneseni povahy fizeni toliko upravujici.
Nebyl proto ani prvni soud opravnén zmeéniti své rozhodnuti, ucinéné
jiz v otazce pfisluSenstvi nemovitosti. Neopraviioval ho k tomu ani zajem
o firmu Robert K., ana mu Gfedni povinnost v tom sméru jen ukladala,
by dal podle § 171 ex. f. doruciti — jak uZ vyslovil i rekursni soud —
vyhotoveni drazebni vyhlasky i této firmé, aby mohla uplatniti pfipadna
prava podle § 170 ¢is. 5 ex. f.

Cis. 9388.

Piedpisu § 86 c. f. s. jest pouziti i na pravniho zastupce bydliciho
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 11 375/29.)

Rekursni soud ulozil advokatu, bydlicimu na Slovensku, po-
fadkovou pokutu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

divodech:

Také advokat, bydlici na Slovensku, jest podroben ustanoveni § 86
c. f. s., zastupuje-li stranu pfed soudem, pro né¢jz plati civilni fad soudni,
nebot zakon v tomto sméru nijak nerozeznava. Zda stézovatel miiZze byti
stihan mimo to také prisluSnym karnym soudem, nezasluhuje zde tvahy,
ponévadz jde jen o otazku uloZeni pofadkoveé pokuty podle § 86 c. f. s.

Cis. 9389.

Komisionar jest jako komitentiiv zmocnénec opravnén k zalobé podie
§ 37 ex. f. proti exekucr na véci dané mu do komise.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv II 62/29.)

V exekucni véci Antonina Z-a proti Leopoldu P-ovi byly zabaveny
obrazy. Zalobkyn¢, jez provozovala komisionaisky obchod s obrazy, do-
mahala se na vymahajicim véfiteli, by bylo zjiSténo vlastnictvi malifti
k obraztim a by exekuce na obrazy byla prohlaSena za nepfipustnou,
tvrdic, ze k obraziim maji vlastnické pravo jich malifi. Oba niz§i
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s oudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodi:
Jde predevsim o to, zda zalobkyn¢ hyla aktivn¢ opravncéna k podani Za-
loby. Jest zjist¢no, Ze zalobkyn¢ byla komisionarkou, Ze komisionafstvi
provozovala jako Zivnost, an prvni soudce zjistil, Ze Zalobkyn¢ pfijala
do komise nc¢kolik obrazii od FrantiSka V-a, dale od Jindficha P-a a
Gustava P-a a zjistil, Ze prodavala obrazy. Provozovala tedy komisio-
naistvi po zivnostensku a byla tudiz komisionafkou ve smyslu ¢l. 360
obch. z3k. Prvy soudce, jak jiz uvedeno, zjistil, Ze obrazy zabaven¢ pod
polozkou 1. az 3. zajemniho protokolu byly dany zalobkyni FrantiSkem
V-em do komise, ze jsou tudiz jeho vlastnictvim, a Ze obraz pod poloz-
kou 4. téhoz protokolu zabaveny byl dan do komise Zalobkyni Jindfichem
P-em a obraz zabaveny pod pol. 5. byl dan do komise zalobkyni Gusta-
vem P-em, a Ze jsou tedy vlastnictvim téchto malifti. Zalobkyn¢ jako
komisionaika predstavuje, hledic k ustanoveni ¢l. 360 obch. zak., ko-
mitenta, tedy vlastnika, a proto proti tretim osobam ma taz prava, ktera
prisluseji k obraziim komitentim, tedy vlastnikiim samym, nebot jest
ji povazovati za zmocnénce komitenta. Jest proto opravnéna vzhledem
k ustanoveni §§ 1037 a 1008 ob¢. zak. a ¢l. 360 obch. zak. podati vyba-
vovaci zalobu ve smyslu § 37 ex. 1., ponévadz prava, ktera ji jako ko-
misionarce k zabavenym pfedmdctim pfisluSeji, nepfipoustéji exekuci.
Pravem se tudiz Zalobkyn¢, prokazavsi, Ze zabaven¢ obrazy byly ji dany
do komise vlastniky obrazii, domahala Zalobou nepfipustnosti exekuce
na tyto obrazy. Pravem také jako zmocnénec svych komitentii zadala
0 zjisténi, Ze zabaven¢ predmcty pfisluSeji jako vlastnictvi komitentiim,
a proto pravem prvy soudce vyhovel i zalob¢, Ze vlastnictvi k obrazu
zabavenému pod pol. 4 cit. zajemniho protokolu nalezi Jindfichu P-ovi
a vlastnictvi k obrazu zabaven¢mu pod pol. 5. téhoz protokolu patii
Gustavu P-ovi, zjistiv toto vlastnictvi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani, poukazav po pravni strance
k divodiim odvolaciho soudu.

Cis. 9390.

Spor o nahradu Skody podle § 31, prvy odstavec, zakona o obchod-
nich pomocnicich, jest prazdninovou véci.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, R 1 923/29.)

Usnesenim ze dne 16. kvétna 1929, doruCenym Zzalobci dne 3. Cer-
vence 1929, odmitl soud prveé stolice k namitce véené nepfi-
sluSnosti zalobu o nahrady Skody podle § 31 zak. o obch. pom. Rekurs,
podany dne 13. zafi 1929, rekursni soud odmitl. Divody: Za-
lobce domaha se ndhrady Skody podle § 31 zak. o obch. pom. z diivodu,
ze zalovany, a¢ ho pfijal do sluzeb jako vrchniho CiSnika do hotelu na
letni sezonu 1928, bezduavodné ustoupil od namezdni smlouvy a viibec
ho do sluzeb nepfijal, ¢imz mu zpisobil Skodu 13.000 K¢. Z toho plyne,
ze jde o spor namezdni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tako-



