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vile (na pf. odepfou-li se té¢zce nemocnému zlstaviteli potieby k se-
psani nebo ke zmeénc posledni vile, nebo odepfe-li se mu povolati k tomu
cili svédky). Vzdyt zakladni mySlenkou predpisu §u 542 ob&. zak. jest,
ze ma byti z dédick¢ého prava vyloucen, kdo zpiasobem v tomto pfed-
pisu uvedenym snazi se privoditi takové uspofadani dédické posloup-
nosti, které¢ by odporovalo vili zistavitele. Ohled na vili zistavitele
jest tu rozhodnym. AvSak pfrisvedciti jest niz§im soudim, Ze, i kdyby
bylo vSe pravda, co uvadi zaloba, nebylo by mozno v tom shledati tako-
vcho jednani neb opomenuti zalované, kter¢ by bylo zabranilo zménc
posledni vile zustavitelovy. Zadal-li ztstavitel pred svou smrti Hedviku
M-ovou, by zatidila pfichod jeho synu, ze snad chce v jejich prospéch
zmceniti zavet, mohla Hedvika M-ova tak uciniti tim, Ze by byla zajela
do Prahy nebo Ze by toto prani zustavitelovo byla pisemné¢ neb telefo-
nicky vyridila, nebo ze by byl tak uCinil jeji syn, jemuZ svij rozhovor
se zistavitelem vypravovala. Tak, jako strojnik P. az po smrti zista-
vitelove telefonicky zpravil jeho rodinu v Praze o amrti, mohla M-ova
nebo jeji syn hned po rozhovoru se zustavitelem vyhovéti jeho prani.
Toho vsak neucinila a nelze vibec seznati, v ¢em by tu spocivala Cin-
nost zalované¢, sméfujici k tomu, by bylo zabrancno ztstaviteli zmceniti
11z pozustavajici zavet ve prospéch jeho synit, kdyz zalovana vibec ani,
jak sama Zzaloba pfipou$ti, nebyla jeho rozhovoru s Hedvikou M-ovou
pritomna. Rovnez nelze pochopiti, jak piekazila zalovana zménu zavéti,
kdyZz zustavitel zadal na schodech v sanatoriu strojnika P-a o papir, by
sepsal zaveél, ze okradl zenu a déti. Ani pii tom nebyla Zalovana pii-
tomna a P. mohl tedy snadno t¢z tomuto pfani vyhovéti, nebyv v tom
nijak rusen Zalovanou. Jest ocividno, ze nelze naprosto spatfovati ni-
jake prekazeni tmyslu zistavitelova, zmceniti zavet, v tom, ze, kdyz
zadal od P-a ptimo papir i inkoustovou tuzku, zabranila tomu okamzitym
pfichodem do koupelny. Zalovana pry oklamala zstavitele tim,
ze mu predloZila novinovy ttrzek a svou nepfetrzitou pritomnosti v po-
koji a uzamykanim zastavitele ve svétnici zmafila kazdy jeho pokus
o zmenu posledni vale. Ale jiz odvolaci soud spravn¢ na to poukazal,
ze zalovana konala jen svou povinnost vii¢i tézce nemocnému manzelu,
kdyz stale u n¢ho dlela, a ze mu bylo mozno i na novinovém papife jinak
svou posledni vuli napsati. Do pokoje, kde nemocny lezel, dochazeli lidé
z persondlu sanatoria, tak zejména ob¢ M-ové, kteréz mcély na starosti
spravu a klice od pokoji, strojnik P., masér a oSetiujici Iékaf, takze jest
oCividne pfehnané tvrzeni o stalém uzamykéani zistavitele v pokoji a ze
tim byl zmafen kazdy jeho pokus o zménu posledni vile. Tim pozbyva
na vyznamu i dalSi tvrzeni, zZe zalovana nepravdivym udanim k perso-
nalu sanatoria, Ze zistavitel nechce svou prvni manzelku a déti videéti,
ucinila opatfeni, by zamezila kazdy jeho styk s rodinou.

Cis. 6492.
Odevzdal-li majitel velkostatku, jenz byl na zakladé amluvy povinen

dodavati opravnénym palivové dfevo, témto poukazky, obsahujici pfikaz
lesni spravé, by dfivi vydala, ocitl by se v prodleni s dodanim dfivi
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teprve tehdy, kdyby na predloZeni poukazek téch nebylo opravnénym
drevo vydano.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv 1 905/26.)

Majitel velkostatku uzaviel s vlastniky usedlosti ¢p. 26 smlouvu v ten
rozum, ze bude za pouzivani nadrze a potrubi na pozemcich usedlosti
¢p. 26 dodavati vlastnikiim této usedlosti ro¢n¢ 3 prostorové metry pa-
livového dieva. Tvrdice, Ze své povinnosti z 1¢ta 1921—1925 nevyhovél,
domahali se vlastnici usedlosti ¢p. 26 na vlastniku velkostatku dodani
15 prostorovych metrit palivového dieva nebo misto toho zaplaceni
nahrady 1050 K& Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvys§si soud
vyhovél dovolani zalovancho potud, Ze zamitl Zalobu pro tentokrate.

Divody:

Dovolatelka ¢ini proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu
vytku myln¢ho pravniho posouzeni véci podle §u 503 ¢. 4 c. f. s., pro-
toze Zalobciim viibec nevzeSlo pravo nastupovati proti ni zalobou na
pfedani 15 m® sremli« (palivového diivi deputatniho), kdyz je jim pre-
dala jesté pfed podanim zaloby pomoci 2 poukazek, které pfijali a dosud
maji v rukou. Dovolani dluzno dati za pravdu. Narok, o jehoz splncni
jde, miize byti dle své povahy pIn¢n jenom tim zpiisobem, Ze se zalob-
cam dfivi v lese pfedd a od nich v lese pfevezme. Zalovana vydala
zalobctim na dfivi poukazky, které obsahovaly pfikaz na jeji lesni spravu,
tedy na jeji zfizence, by zalobctim dluhované dfivi vydali, a zaroven
opravnéni pro zalobce, by si toto dfivi u lesni spravy v lese pfevzali.
Odevzdanim téchto poukazek ovsem jesté narok splnén nebyl, avsak
odevzdanim jich ucinila dovolatelka vSe, co s jeji strany uciniti bylo ku
splnéni tohoto naroku. Ze by dfivi, na néz poukazky byly Zzalobciim
vydany, nebylo k odevzdani pohotovo, ani netvrdili. Splnéni ovSem vy-
zadovalo zarovefi soucinnosti zalobcit a tito meli s vydanymi poukazkami
jiti do lesa, je zfizencim zalovan¢ piedloziti a odevzdani poukazan¢ho
dfivi zadati. Toho vSak zalobci neuCinili a disledkem toho oni sami
octli se v prittahu prijeti, kdyz tuto nutnou sou¢innost k tiplnému splnéni
naroku zanedbali. Vzhledem k tomu neni zalovana v pritahu, nybrz
v pratahu s pfijetim svého naroku jsou zalobci. Z tohoto diivodu nejsou
opravnéni, domahati se zalobou na Zzalované splnéni tohoto néroku,
jezto se strany jeji bylo ku spIn¢ni naroku ucinéno vse, co dle povahy
jecho bylo uciniti a zalovana neoctla se jest¢ v pritahu placeni, jenz
by byl nastal teprve, kdyby zalobciim na predlozeni poukazek téch dfivi
v lese odevzdano nebylo. Bylo tudiz Zalobu jiz z toho divodu zamit-
nouti, oviem zamitnouti pouze pro tentokrate, jezto narok bude uplné
splnén teprve tehdy, az zalobcim na poukazky, jim vydané, bude dfivi
odevzdano.



