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v Moravské Ostravé ze dne 28. unora 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfetinem podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep., a zamitl odvolani
obZalovaného do nepodminéného- odsouzent, a to odsvo:lam z téchto

davodi:

Duvod'nym nebylo shleddno ani odvoldni obZalovaného do nepodmi-
néného odsouzeni. Nebot jiZ z toho, Ze se obZalovany dopustil &inu pfed
znacnéj§1’.m poétem ildi smyS8leni- zfejmé pro'mstastmho za oslavy 28.
fijna, jest souditi, Ze bezpodmineCny vykon, trestu je nutny k viili gene-
ralni prevenci a v zdjmu VereJneho pofadku a miru v republice. V dii-

sledku toho nelze pfihliZeti jiz k osobnim pomérim obZalovaného v od-
volani uplatiovanym:.

Cis. 4094.

Ustanoveni § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep Celi jiz vzdalenéjSimu ne-
'bezpem hrozicimu pravmmu fadu tim, Ze se zviklaji v jinych osobach.
nazory o mravni a pravni zavrZitelnosti zlodinii, k nimZ podnécovaci
projev poukazuje, a 0 nutnosti neztenceného zachovani pravnich statkit,
jeZ by byly zlo¢iny toho druhu dotCeny a poruseny.

S hlediska zlocinu § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep. nezilezi na tom,
Ze jest°v dobé podnécovani jeSt€ nejisto, kdy a zda vitbec dojde ke
skuteénému spachani dotyéného zlocint.

Vyrok o ztraté Cestnych prav obcanskych ve smyslu § 32 zak, na
ochr. rep. jest napadati zmatecCni stiznosti, byl-li poruSen zakon v usta-
noveni velicim, odvolanim, jde-li o nespravné vysledky soudcovského
uvazovani v mezich zakona.

Zavérem vyslovenym v rozhodovacich diivodech, Ze obZalovany spa-
chal zlo¢in podie zdkona na ochranu republiky z pohnutek nizkych a
necestnych, byl zjednan predjpoklad za kterého soud musel uloZiti ve-
dlejSi frest ztraty Cestnych prav obcanskych, i lodyz vyslovil trest nizsi
]ednoho roku; jde o zmatek &is. 11 § 281 tr. ., uloZil-li tu jen ztratu
prav ve smyslu druhého odst. ¢is. 3 § 32 zak. na ochr, rep.

Ustanoveni ptvniho odstavce § 32 zdk. na ochr. rep. uklada soudu
. prosté, by v pfipadech tam vytlenych vyslovil jako vedlejSi trest ztratu
Cestnych prav obcanskych, aniZ smi pfizpiisobiti rozsah tohoto vedlej-
§iho trestu individudlnim pomériun obzZalovaného tim, Ze uréi a v roz-

sudku vyslovi, v ¢em se projevi ucinek ztraty cestnych prav obCanskych.
' Druhy odstavec § 32 zakona nema vyznam pro upravu vyroku o do-
tCeném vedlejSim trestu v rozsudku, nybrZ jen pm vykon dotéené¢ho roz-
sudeéného vyroku prisluSnym uradem.

Kdo Stvavym a rozvratnym prohlaSenim, naplnénym zaStim proti
statu vlastniho naroda, pokalel slavnostni raz zahajovaci schiize okres-
niho zastupitelstva, jednal z pohnutky nizké a necestné.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Zm I 54/30).
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Nejvys33i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného prot1 rozsudku krajského soudu v- Kutne
Hofe ze dne 30. fijna 1929, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vyzvy- k trestnému Cinu podle § 15 ¢&is. 3 zakona na ochranu re-
pubhky, pfeCinem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 1 a 5 a pfe€inem
Sifeni nepravdwych zprdv podle § 18 &is. 2 téhoZ zakona, a zamitl v ne-
vefejném zasedani odvolani obZalovaného z vyroku o 2trat prava voliti
a volenu nebo povolanu byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve vécech
vefejnych. Zaroven vyhovél nejvyssi soud jako soud zruSovaci v zase-
dani vefejném zmateni stiZznosti statniho zastupitelstvi do téhoz roz-
sudku, pokud jim byla u obZalovaného jen vyslovena ztrata prava voliti
a volenu a povolanu byti k vere]ne funkci nebo hlasovafi ve vécech ve-

-fejnych na dobu tfi let a pokud jim nebyla vyslovena i ztrata vefejnych

sluZzeb, — zrudil vyrok napadeného rozsudku, Ze se vyslovuje ztrata
prava voliti a volenu nebo povolanu byti k vefejné funkci nebo hlasovati
ve vécech vefejnych na dobu tfi let a Ze se nevyslovuje ztrata vefejnych
sluZeb, a vyslovil, Ze obZalovany pozbyva podle § 32 zdkona na ochranu
republiky Cestnych prav ob&anskych a Ze ztrata téchto prav potrva,
pokud jde o zpiisobilost k nabyti nebo k opétnému nabyti prav uvede-
nych v § 32 odst. 2 &is. 1 tohoto zakona, &tyfi léta, pokud pak jde
0 ztrédtu prava uvedeného v § 32 odst. 2 &is. 3 cit. zédkona, tfi l1éta.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

-

ditvodech:

Hmotnépravnim zmatkenr § 281 C&is. 9 pism. a) tr. . napada zma-
te€ni stiZnost obZalovaného rozsudek jen, pokud shleddva ve vété »pra-
cujici masy Ceskoslovenska obrati puSky proti své vlastni burZoasii«
~ podnécovani k vojenskému zlo¢inu a tim zlo€in podle § 15 ¢is. 3 zdkona
na ochranu republiky. Rozsudek neobsahuje vyroky, jimiZz by byl —
vykladem oné véty — pfesnd. zjiSt€én smysl, dosah a tel véty té, a
v diisledku toho neni v ném ani odiivodnéni vykladu, vylieni uvah,
kterymi soud dospél k takovému vykladu; v rozhodovacich diivodech
jest v tomto sméru vysloveno jen, Ze obZalovany podnécoval onou vétou
ke zlolinu vojenskému, pokud se tyCe, Ze — pfihliZi-li se'k obsahu a
smyslu pouZitych vyrazii v onom vyroku, — jde o podnécovani ke zlo-
¢inu vojenskému podle druhého dilu vojenského trestniho zdkona. NeZ
vady nejasnosti a nedostatku divodf nejsou stiZznosti vytykany ani této
Casti rozsudku, ktery ma ostatné v citovaném zavéru zfejmé na zieteli
zlo€in vzpoury podle § 159 (srovnej i § 160, ¢is. 5) voj. tr. zak. a dospél
k zavéru ziejmé z pfedpokladu, Ze ona véta jest v prohlaSeni bezpro-
tfedné pfipojena k vété, Ze pracujici lid Ceskoslovenska neda se vestvat
do Zadného nového vrazdéni ani proti Sovétskému svazu ani proti vy-
kofistovanym masam imperialistickych zemi; vZdyt pracujici lid, jenZ
by mél byti »ve§tvan do nového vrazd€ni«, t. j. byl by mobilisovan a
veden do boje s vojskem jiného stadtu, mohl by se pfirozen& »obratiti
s puSkamix, jeZ by mu byly dany nésledkem povolani k vojenské sluzbg,
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pokud se ty€e pfi zatadéni do Eeskoslovenského vojska, proti své vlastni
burZoasii jen za hromadné neposluSnosti proti rozkaziim vojenskych

piedstavenych, ktefi by chtéli a méli lid ten vésti proti vn&jSimu ne-

pfiteli, tedy za pachani pokud se tyle po spachani vojenského zloCinu
vzpoury. Ze nalézaci soud dospél k napadené Casti Vyroku o viné uva-
hami vyli¢eného sméru a obsahu, pfedpoklada asi i stiznost, kterd —
zdiiraziiujic, Ze se v oné vété mluvi o pracujicichh masach Ceskosloven-
ska, nikoliv o vojacich — dovozuje, Ze véta ta nemiiZze zakladati skut-
kovou podstatu zlotinu, o néjZ jde; véta pry mohla (asi musela) zistati
jen frazi, musila vyjiti naprazdno, nebyla zpiisobild miti n€jaky ucinek,
ani jej neméla; nebot vyrok pry pfedpokladal — jak z prohlaSeni vy-
plyvd —, Ze Ceskoslovensky stat, pokud se tyce Ceskoslovenska burZo-

asie osnuje vélku se sovétskym Ruskem; jest pry v3ak obecné znamo,

ze nebezpeéi to nikdy nebylo a neni; jest vylouéeno ze dojde k valce,
jiz ma prohlaSeni na mysli, a proto nemiiZze nikdo- dociliti, by doslo
k VOJenskem'uu zloCinu. Jak z vyvodil t&ch patrno, Fidi se zmateéni stiz-
nost nazorem, Ze ustanoveni § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky

ptedpokladad pfimé ohroZeni pravnuch statkii chranénych zakonnymi-

pfedpisy, k jichz poruSeni podnécovaci projev poukazuje, svadénim ji-
nych osob k pachéni zlo€init v dob& podnécovacihe projevu nebo v do-
‘hledné dob€ po ném, a Ze podfadéni podnécovaciho projevu pod cito-
vané ustanoveni zdkona jest vyloun:‘,eno neni-li tu onoho nebezpedi, pro-
toZe ani v dobé pr0]evu tu neni, ani pro- dohlednou dobu se neda o&eka-
vati stav'véci, jehoz ]est tteba ke spachéani zlo€ini toho druhu. Nazor
ten pfici se vSak spravnému, v ]u:dlkature zruSovaciho soudu ustalenemu
vykladu onoho ustanoveni, které ‘Gelt jiz vzdalen&j$imu nebezpedi hro-
zicimu prévnimuw fadu tim, Ze se zviklaji v jinych osobdch nézory
o mravni a pravni zavrZitelnosti zlo€inii, k nimZ podnécovaci projev
poukazuje, a o nutnosti neztenCeného zachovani pravnich statki, jez by
byly zloCiny toho druhu .dotleny a poruSeny. Nevymezujet (jak vyslo-
veno v rozhodnuti &is. 3401 sb. n. s.) § 15, ¢&is. 3 zadkona na ochranu
republiky formu intelektudlniho plivodcovstvi na zlo€inech tam uvede-
nych, nybrZ pouZivad na né¢ povSechné zisady § 9 tr. zak. a Celi jiZ proti
tomu, by nebyla v jinych osobach vyvolana povSechnd nalada pachati
zlo€iny toho drubu, k jakym podnécovaci projev ‘poukazuje, aniz (ana
jest jiz takova ndlada pro pravni fad nebezpelnd) rozeznava, zda hrozi
intensivné;si n'e'bez‘peyéf Ze se nalada probije skuteCnym spachanim ta-
kovych zlo€inti, jiZ v dobé projevu nebo taprve pro budoucnost. Proto
nezalezi s hle'dllsvka' § 15, ¢is. 3 z4dkona na tom, Ze jest v-dobé podnéco-
vani jeSté nejisto, kdy a zda vitbec dojde ke skute¢nému spdchani do-
ty¢ného zlofinu; nemdt ani pfisti, v dob& podnécovani nejisty nebo
viibec neocekavany vyvin udalosti, ktery poskytne dosud nedanou pfi-
leZitost k pachani zlo&inti doteného druhu, setkati se s takovym stavem
mysli obyvatelstva, ve kterém osoby podnécovanim v mravnich a v prav-

nich ndzorech zviklané, podlehnou snadn&ji natlaku zménénych okolnosti -

a pouZiji pfileZitosti jim se pak naskytnuv$i k pachdni zlo€ind, k nimz
je pozenou pudy nezdolané spravnym nazorem o zavriitellno»sti onéch
Trestni rozhodnuti XIII. 8
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zloCinii. Podfadéni souzené véty pod pojem podnécovémi. k vojenskému
zloCinu vzpoury nebylo tudiZ na zavadu ani, Ze $e v ni mluvilo o pra-
cujicich masach (o déicich), nikoliv o vojinech, ani, Ze v dob&, kdy
byla véta pronesena, nebyla valka-a ani vypuknuti valky se neoéekavalo
Nebezpeé&i § 15, &is. 3 cit: zékona stihané -ji#Z nastalo, pravni statek
vojenské kazné byl jiz ohroZen tim, Ze se v délnictvy, z nghoZ se alespoii
C4st stane v piipad€ hrozici valky mobilisaci vojiny a jemuZ souzené
vyroky svedlélly (]ak zllstauje rozsudek obratem, Ze je obZalovany pro-
.nesl vere]ne by se $ir$i ob¢anstvo o nich dovédélo), souzenouw vétou
ottasalo nazorem o nutnosti bezpodminedné posludnosti vo;mu rozkazu
predstavenych, pokud se ty€e o zavrZitelnosti neposlusnosti, a-Ze se zvi-
klanim tohoto nazoru vyvolavala v pfiStich .vojinech nalada, ktera by
hrozila pii pfiSti vélce, jejiz vypuknuti arcit — jak jest vzhledem na
soutasné odsouzeni obZalovaného pro pfeCin Sifeni nepravdivych zprav
pfedpokladati — nejisté, vybijeti se hroma'dnym odeprenlm poslusnosti
pfedstavenym (pfesnd jedninim opadného smdru, ne? jak bude pfed-
stavenym: pfikdzano), pachanim zloCinu vojenské vzpoury. Tento, pro
zloCin § 15, &is. 3 zakona na ochranu republiky dostateEny dosah a uéel
souzené véty je rozsudkem zjiStén ve vétich rozhodovacich dfvodil,
stiznosti nenapadenych, Ze obZalovany piisobil pronesenim vyroku na
vili a na cit dosti znalného podtu osob ve snaze, by vyvolal u nich
zménu v pravnich ndzorech na platné pravni normy a rozhodnuti (sprav-
néji asi naladu), porusiti zakonné pfedpisy. Vytky stiZnosti prokazaly
se neodfivodnénymi, proeZ byla stiZnost obZalovaného zavrZena.

Zaroven se zmateni stiznosti provedl obZalovany (mimo jiné) od-
volani z vyroku o ztraté prava voliti a volenu nebo povoldnu byti k ve-
fejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych. Jezto rozhodnuti o této
Casti odvolani ma predurdujici vyznam pro rozhodnuti o zmatelni stiz-
nosti statniho zastupitelstvi, o niZ bude dale pojednano, bylo, jak pfi-
pousti § 296 tr. I., o odvolani obZalovaného rozhodnuto ihned pfi poradé
o zmatelnich stiZnostech. Pokud odvolani obZalovaného smeru]e proti
vyrokui o ztraté prava volebniho (spravné o ztratd Cestnych prav ob-
Canskych), neni odiivodnéno. ObZalovany S§tvavym a rozvratnym pro-
-hlaSenim, naplnénym za$tim proti statu vlastniho naroda, pokalel slav-
nostni raz zahajovaci schiize okresniho zastupitelstva; proto pravem jiz
v tom shledal nalézaci soud zlomyslnost a surovost, tedy pohnutky vy-
bodujici z ramce pohnutek politickych a vyznadujici se nizkosti a ne-
Cestnosti. Bylo proto odvolani v tomto bodé zamitnouti.

Zmateéni stiznost vefejného obZalobce vytyka rozsudku prvé stolice
zmateCnost podle § 281, &is. 11 tr. f. z dlivodu, Ze jim nebyla vyslovena
ztrata Cestnych prév oblanskych, nybrz jen ztrdta prava voliti a volenu
nebo povolanu byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve v€cech vefejnych.
Zakon na ochranu republiky stanovi v § 32 odst. 1, Ze soud, uzna-li pro
zloCin uvedeny v tomto ustanoveni zdkona na trest nejméné jednoho
roku, vyslovi zaroveti jako vedle{si trest, Ze od’souzeny pozbyva Cestnych
- prav obCanskych, a Ze totéZ vyslovi Isoud kdyZ uzna pro zlolin na trest
krat3i jednoho roku, byl-li spachan z pohnutek’ mzkych a necestnych.
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Kterym opravnym prostfedkem jest napadati tento vyrok neb jeho opo-
menuti, neni stanoveno ani v zdkoné na ochranu republiky, ani v jiném
zvlastnim dodateCném zdkon&. K feSeni otazky té€ nelze ani obdobné
pouZiti zdkona ze dne 15. kv&tna 1919, &is. 263 sb. z. a n., z n€hoZ
ustalend praxe zruSovaciho soudu — viz plendrni usneseni ze dne 23.
z4t 1924, & pres. 166/24 (&. 1731 sb. n. s.) — dovozuje, Ze si do
vyroku o ztraté prava volebniho nebo pro. opomenuti tohoto vyroku lze
sté€Zovati jen odvolanim. Jestif zdkon ten: zdkonem zvlaStnim, kterym
byl doplnén trestni fad hledic k vyroku rozsudku o ztraté€ prdva voleb-
niho; rozSifujici vyklad zvla$tniho zakona obdobou jest nepfipustny a
nelze tedy pokladati za zdkonem tim feSeny otazky vztahujici se k vy-
rokdim rozsudku o jinych, tfebaZe obdobnych vedlejSich trestech. Proto
jest onu otazku feSiti podle vSeobecnych ustanoveni § 281 &is. 11 a § 283
tr. ¥. a pfipustiti protn vyroku o ztraté Cestnych prav obéansukych pokud
se tyée proti tomu, Ze vyro'k ten uCinén nebyl, zdsadné i zmatedni stiZ-
nost, i odvoldni; poruSeni zdkona, jeZ nepodléhaji volnému uvaZeni
soudcovskému, jest napadati zmateCni stiZnosti, nespravné vysledky
soudcovského uvazovani v mezich zdkona odvolanim. Jelikoz pak,, jak-
bude dokadzano, napadenym vyrokem, pfesnéji jeho pfili§ tzkym ob-
sahem, poruSen byl zdkon v ustanoveni velicim, ]ehoz bylo Setfiti vzdy
a bez vy]nmlky, jest zmate¢ni stiZnost formalnd sprdvnym prostiedkem
k uplatfiovani vady rozsudku, o kterou jde. I vécné jest vefejny obZalobce
se stiZznosti v pravu. Napadeny. rozsudek uloZil obZalovanému za zlo&in,
uvedeny v § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu rep. a za sbihajici se s nim
delikty (pfeCiny a pfestupky podle téhoZ zdkona) trest Zaldfe v trvani
sedmi meésicii a pojal do rozsude&ného vyroku i vyrok, Ze se vyslovuje
ztrata prava voliti a volenu neb povoldnu byti k vefejné funkci nebo
hlasovati ve vécech vefejnych na dobu tff let. V rozhodovacich diivodech
jest uvedeno, Ze bylo, ponévadZ zlodin krat$i jednoho roku (spravné
zlolin potrestany trestem kratSim, ]e'dnoho roku) byl spachan .....
z pohnutek nizkych a neéestnych uzndno na ztratu Cestnych prav ob-
Canskych, a to na ztratu prava voliti a volenw nebo povoldnu byti k ve-
fejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych podle § 32 &is. 3 zdkona
na ochranu republiky, nikoliv v§ak na trvalou ztratu vefejné sluzby podle
§ 32, &is. 1 cit. zdkona, ponéviadZ vzhledem k obsahu tohoto odstavce
mini se podle pfesvédCeni soudu vefejnymi sluzbami sluzby vyssiho
za]m:u nikoliv prosté jakakoliv sluzba vefejna, jakou zastava obZalo-
vany, najmé jako pohodny. Netfeba zkoumati, ]e—ln tento vyklad ustano-
veni § 32, druhy odstavec &is. 1 cit. zakona pfesnéjil pogmut vefejné
sl'uzb'y, nespravny a neslusi-li pfisvédciti namltce stiZnosti, Ze zakon ne-~
¢ini rozdil mezi verejnqu sluZbami vy$§iho a niZ§iho zajmu, maje na -
zfeteli vsechny vere]ne sluzby viibec. Nebot zmatecnost vyroku, o ktery
jde, plyne jasné jiZ z jinych tvah.

Ustanoveni pxrvmho odstavce § 32 zdkona na ochranu republiky
ukladd prosté soudu, by v prlpadech tam vytcenych vyslovil jako ve-
dlejsi trest ztrétu éestnych\ prav obcanskych a neni ani na tomto miste,
ani jinde v zakoné dalsi ustanoveni, jeZ by soudu nafizovalo neb i jen

8.
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dovolovalo, by ptizplisobil rozsah tohoto vedlejsiho trestu individual-
-nim pomérim odsouzence tim, Ze urtf a v rozsudku vyslovi, v em se -
projevi uinek ztraty €estnych prav ob&anskych. OvSem stanovi druhy
odstavec § 32 cit. zdk., Ze ztrata &estnych prav ob&anskych znamena
ujmy pak pod &fs. 1—3 vypoltené; av3ak tim: neni nic zmgén€no na roz-
sahu (obsahu) vyroku pfedepsaného prvym odstavcem, nybrZz je tim -
jen vymezen rozsah tg€inki -tohoto vyroku, obdobné jako byl rozsah
uCinkli nastavajicich v dotlenych smérech jiz samym odsuzujicim roz-
sudkem vymezen v §§ 26, 27 tr. zak. a zdkonem ze dne 15. listopadu
1867, &is. 131 f. zak. Druhy odstavec § 32 zdkona na ochranu republiky
nema tudiZ vyznam pro tipravu vyroku o vedlej$im trestu v rozsudku,
‘nybrZz jen pro vykon rozsude¢ného vyroku piisluSnym tfadem, jemuZ
jest podle § 402 tr. . zaslati opis rozsudku nabyvsiho moci prava za tim
ulelem, by ucinil opatfeni, kterych je podle individudlnich pomérir od-
souzencovych tfeba, by nastaly v§echny u¢inky, které maji podle § 32
odst. 2 cit. zakona ztratow Cestnych prav obCanskych nastati. I vyslovem
ztraty vefejné sluzby, ptrOpu'stem z takové sluzby je tudiZz sloZkou vy-
konu rozsudku, nikoliv jiz slozkou vyroku rozsudku o vedlej$im trestu
(srovnej ku pfikl. § 116 sluZebni pragmatiky ze dne 25. ledna 1914,
&is. 15 t. zak., § 34 zakona ze dne 21. kv€tna 1868, Cis. 46 f. zak.),
a musi proto byti ufadu, jenZ vykond vyrok rozsudku o ztraté Cestnych
prav oblanskych, ziistaveno rozhodnuti, zda je zaméstnani odsouzen-
covo vefejnou sluzbou po rozumu § 32; druhy odst. &is. 1 zdkona na
ochranu republiky; musi vSak byti tomuto ufadu i vyrokem, Ze obZalo-
vany pozbyva Cestnych prav ob&anskych, umoznéno, by onim zpiisobem
rozhodl a obZalovaného propustil z vefejné sluzby, pokud se ty€e zbavil
ho sluzebniho mista, protoZe pro obor zdkona na ochranu republiky
byly pfedpisy §§ 26, 27 tr. zak. a zakona &s. 131 f. zak. z roku 1867
nahrazeny ustanovenim § 32 zdkona na ochranu republiky, takZe v roz-
sahu tohoto zakona nenastavaji nasledky, o které jde, jiz podle zadkona
samym odsouzenim. Zavérem vyslovenym v rozhodovacich diivodech,
Ze obZalovany spéchal zlo¢in § 15 ¢&is. 3 cit. zakona z pohnwtek nizkych
a necestnych byl zjednan predpokllad za kterého nikoliv jen -mot,

nybrz pies to, Ze trest vyméfen jen sedmimési¢nim Zaldfem, musel byti -
obzalovanému uloZen vedlej$i trest ztraty Cestnych prav obcans.kych
Vyslovil-li soud pfes to jen ztratu prava voliti-a volenu nebo povolanu
byti k vefejné funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych, tudiz jen ¢ast
ujem, z nichZ se ztrata Cestnych prav oblanskych podle § 32 odst. 2
cit. zakona sklada, porusil tim zadkonné ustanoveni, ktéré ve sméru tom
neponechdva misto volnym tvahdm soudil, urcil vedlej$i trest menSim
'neZ podle zdkona povinnym rozsahem a vykrolil tak p¥i vyméfovani
trestu ze své moci trestni, pokud se tyle, vykrodil (ano se pravo za-
méfiovaci a zmirfiovaci k onomu vedlejSimu trestu nevztahuje) z mezi
svého prava zaméfiovaciho a zmirfiovaciho. Vyrok, jimZ byla v rozsuuxu
vyslovena ztrdta prava voliti a volenu nebo povolanu byti k vefejné
funkci nebo hlasovati ve vécech vefejnych, je zmateCny podle § 281,
¢is. 11 tr. f.; i bylo jej k- odfivodnéné stiZnosti vefejného obzalobce
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~zru$iti. JeZto pak byl shora pfi vyrlzem odvolani obZalovaného schvalen
pfedpoklad mnalézaciho soudu, Ze obzZalovany s*pachtal ¢in z pohnutek
nizkych a nelestnych, bylo uznati ihned ve véci samé, Ze obzalxovany
pozbyva podle § 32 zakona na ochranu republiky Cestnych prav ob-
Canskych, a to na dobu uvedenou ve vyroku.

Cis. 4095.

Ustanoveni § 3 zakona o mareni exekuce mepfedpoklédié nutné za-
baveni uhraZovaci nebo zaji$fovaci exekuci; spada sem i zabavem po-
licejni (zavadnych brozur); subjektivni stranka

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, Zm I 136/31).

Nej vyss1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm ligeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 3. unora 1931, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym
mimo jiné i p»restupkem, podle §* 3 zakona o mafeni exekuce ze dne
25. kvétna. 1883, ¢&is. 78 f. zadk., mimo jiné z téchto

divodi:

Stiznost namita, Ze tu neni skutkovd podstata pfestupku podle § 3
zak. ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak. o mafeni exekuce; nebof,
nehledic pry k tomu, Ze ne$lo o exekuci v technickém slova smyslu,
0 vykon nuceného zabaveni véci uhraZovaci nebo zajiStovaci exekuct,
neni pry vibec zjidténo, Ze stéZovatel, odnaseje balik tns!koplsu z mist-
nosti sekretariatu komunistické strany v K., v&dg¢l, Ze jsou v baliku za—
bavené broZury (»Na cesté k bolSevismu 1929<<) Namitka stiZnosti,
nes§lo o exekuci v -technickém slova smyslu, Ze zabaveni nebylo pro-
vedeno uhraZovaci nebo zajistovaci exekuci, je pravné bezpodstatni;
ustanoveni § 3 zdkona nepfedpoklddd nutné takové zabaveni, nybrZ
chrani vaznost vSech ufednich opatreni zaleZejicich v sekvestrovani,
v zabaveni nebo v obstaveni véci, takZe jest nepochybno Ze pod toto
ustanoveni zakona spada i zabaveni policejni, 0 né7 tu podle rozsudko-
vého zjiSténi $lo. I dal§i namitka stiZznosti je pravné bezpodstatna. Po
strance subjektivni se vyZaduje ke skutkové podstaté prestupku podle
§ 3 zdk. o mafeni exekuce jen védomi pachatelovo, Ze odstrafiuje za
uCelem v tomto ustanoveni zdkona uvedenym véc ufedné zabavenou
‘(sekvestrovanou neb obstavenou). Tyto pfedpoklady subjektivni skut-
kové podstaty pfestupku podle § 3 zak. o mafeni exekuce jsou v roz-
hodovacich diivodech zjistény, najmé ]e v nich zpu'sobem' formalné bez-
vadnym zji$téno, Ze stéZovatel védél, Ze balik jim odnaSeny byl policii
zabaven. Zda stéZovatel védél, Ze balik obsahuje ony broZury, jeZ policie
hledala, ¢i nikoli, je s hlediska subjektivni skutkové podstaty pfestupku
tu v dvahu pl’lCh&ZEjllCﬂhO lhostejno.



