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vefejnc sprave, a ze mel byti hajen zajem obcanskych stran na slozeni
okresni spravni komise. Jin¢ho zjisteni rozsudek v té pFEiné neobsahuje
a obiraji se obzvIlast i veSkere dalsi, v predposlednim odstavci 1ozh(>—
dovacich davodti uveden¢ avahy, pouze rozborem otazky, zda podail
se obzalovanému dikaz pravdepodobnosti, ¢ili nic. Ze by byl kmetsky
soud uvazoval ¢z o rezhodujici zakonne nalezitosti, zda obzalovany
siedoval cil chaniti »piedev§ime zajmy vefejn¢, neni z rozsudku
patrno, a nelze to ani nepfimo z divodi rozhodovacich vycisti. Vyrok
soudu o beztrestnosti obzalované¢ho spociva tedy na pravac mylném
vyklacu ustanoveni §u 4 tiskové novely; bylo proto zmatedni stiznosti
soukromcho obzalobee. dovolavajici se pravem divodu zmate¢nosti
Su 281 ¢is. 9 by tr. ., vyhoveti a napadeny rozsudek jako zmatecny
zru§iti. Jezto pak v rozsudku a v divodech rozhodovacich nejsou zji-
&teny skutecnosti, kteréz, kdyby se zakona n: \lc/vtc uzilo, mely by byt
zakladem nalezu, bylo voe ve smyslu Su 288 Cis. 3 tr. f.ovratiti soudu
prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Pii novém hlavnim prcllcuu bude na kmetském soude¢, by bedlive
vySetfil a Zjistil, zda bylo zfejm¢ a v prvé fadé ucelem pozastavencho
¢lanku, hajiti veremy zajem, ¢ zda nebyla snad obzalovanému udalost,
G niz tu jde, pouze vitanou prilezitosti, by pod zaminkou ochrany vetej-
nych zajma potupil Cest politického odpfirce, jemu po pripad¢ jeho
stran¢ nepohodin¢ho. Dilezitymi pomickami pfi tom mohly by byt
jednak vzajemny pomér mezi stezovatelem a obzalovanym ve sméru
osobnim i politickém; ckolnost, zda-li ohzalovany napadal i v jinych
¢lancich Cest sté m\atclovu, a zda §lo v tomto piipad¢ snad pouze o po-
kracovani tiskového boje z politické neb osobni nevrazivosti mezi stra-
nami a pod.; bude treba i uvazovati o tom, zda nebyly zajmy obcanskych
stran na slozeni okresni spravni komise po pripad¢ na odstranéni do-
mnclych ne§vartt ve vereiné sprave Gceln¢ a dostatedn¢ iz hajeny tim,
7e molum politick¢ strany oznamily sv¢ podwbnoqh a ohrazeni proti
imenovani stézovatele predsedou okresni spravai komise pisemnd po-
litickému jakozto povolanému ufadu, a zda bylo za tohoto stavu véci
viibec treba jestc dals§iho hdjeni téchto zajma uvefeinénim onoho
podani v tisku. Pouk: azuje-li ()h?dl()vany ve svych vyvodech k tomu, ze
]oza%mvcn\ Clanek vlastné byl pouze odpovodl na utok v casopise »V.«,
v némz se obCanskyvm strandm vytyka, 7Ze sabotovaly praci v okresni
spravni komisi, nedostavivie se do zahajovaci schiize dne 18. fijna bez
udani divodi, bude soudu uvazovati o tom, zda nebylo by v tomto
sméru pouhd sdéleni pravé piiciny nepritomnosti ob¢anskyvch zastupet
bez doslovné reprodukce obsahu urdzliveho podani k informaci vefej-
nosti tniné stacilo.

Cis. 2183.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

§ 14 ¢is. 5 zakona uvadi jak predméty, tak i Skodlivé sméry hano-
beni stridavé, nikoliv hromadné.

Spada sem porovvnéni statu s hyenou.

Ve smyslu §u 260 &is. 1 tr. . jest kromé znamek trestného ¢inu v za-

er

koné stanovenych a pouZiti urcité trestni sazby podminujic ch uvésti
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zvlastni okolnosti mista, doby a pfedmétu toliko, pokud jest toho tieba
k uréitému oznaceni skutku. S hlediska §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky stac¢i uvadi-li vyrok, kdy a kde byla republika hanobena a
dalsi konkretisovani skutku jest ponechano diivodiim.

(Rozh. ze dne 18, listopadu 1295, Zm 1l 345/25.)

Ncejvyssi soud jako soud zruSovact zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moz
Ostrave ze dnc 30. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
¢inem podle §u 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky ze dne 19. biczna
1023, ¢is. 50 sh. z. a n., s tim, ze opravil rozsudecny vyrok prve stolice
v ten zplisob, 7ze se z ntho vylucuji slova »a ceskoslovensky narode« a
snebo ohroziti obeeny mir v republice«.

Duvody:

Rozsudecny vyrok prve stolice uvadi mezi jinym, ze obzalovany
hanobil i ¢eskoslovensky narod a to i tak, ze to mGze (mohlo) obroziti
cbeeny mir. Vo téchto znamkach nedoSel odsuzujici vyrok opodstatnéni
v rohodovacich diivodech, jez vibece neuvazuji o tom, zda smcéfoval za-
vadny projev tak¢ proti Ceskosloven. narodu a byl zplisobilym ohroziti
obeeny mir. Nez i Po vytazeni tohoto smcru a této 7pfm0bi10%1i zliistane
skutova p()dstata piecinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, naplnéna
tim, Ze projev byl hanobenim 1opuhhkv a mohl sniziti jeji vaznost.

Nebot § 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky uvadi jak pfedméty,
(lk i Skodlivé sméry hanobenf stiidaveé, nikoliv hromadné. K odstranéni
cné vady rozsudku staci proto oprava rozsudecnc¢ho vyroku. Jinak vy-
tyka stiznost po strance formalni podle ¢is. 5, spravnc cis. 3 §u 281
fr. ., ze poruSen byl predpis §u 260 &is. | tr. . tim, Ze rozsudeCny vv-
rok neobsahuje 7adnych okolnosti skutkovych, (ake prv stézovatel
viibec nevi, pm ktery vyrok byl vlastn¢ odsouzen. \/\Hh neohqt(m
Prikaz §u 260 ¢&is. 1 tr. T. souvisi s predpisy §§u 207 &is. 2, 318 t.

s Nimiz ma ‘;pole ny ucel, by stihany a rozsouzeny skutek byl oznacen
fak pfesnd, 7o nembze bvti zamdndén s jinym, tfebas obdobnym skutkem
obzalovancho, by tento byl znhwpcccn proti opc¢tnému stihani pro tyz
skutek — a znamena toliko, Ze jest kromé znamek trestného Sinu, v za-
kon¢ stanovenych a pouziti urc¢ité trestni sazby podminujicich, uvisti
7vI4%tni okolnosti mista, doby, pwdmdu a tak dale, pokud jest toho
treba k urditému oznaceni skutku, jimz byl obzalovany uznan vinnym.

Toto individualisovani skutku stalo se v mife dostateéné tim, 7¢ roz-
sudecny vyrok uvadi, 7e oh/nlovan\ hanobil Ceskoslovenskou w'*uhhku
(ne 28, prosince 1924 ve S. Dalsi konkretisovani skutku takto indivi-
dualisovancho jest pl‘cdpiqcm §u 270 ¢is. 5 tr. 1. odkazano do rozhodo-
vacich diavodi, které i v projednavaném pripad¢ nejen wvvadeji, pfi
které schiizi, kym a ve které hospod¢ a kdy zavadny pr jev seostal,
nybrz zjistuji dale doslov projevu a posléze zcela presnc vyslovuji, 7e
Stvave a surove hanobeni Ceskoslovenske vepubliky bylo shlcdaro
v slove »hyenismus«.
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Duvod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥, jehoz sc dalsi
vyvody stiznosti dovolavaji, jest povahy hmotnépravni a pnuipoklddd
mylnost pravnich nazori, kterymi se nalézaci soud fidil pfi podfadéni
zjistenych skutecnosti pod pojimy hmotného prava. Skutkovym pod-
kladem, jehoz pravnim rozborem napada stiznost nazory nalézaciho
soudu, jsou proto vyhradne skute¢nosti, v napadentm rozsudku zjisténe,
takze stiznost, odchylujic se od te¢chto zjisteni, opousti zdkladnu podle
§8u 288 c¢is. 3, 258 tr. t. pro hmotnépravni pfezkoumavani rozsudku
zavaznou a vvboéujo z ramce zrusovaciho fizeni. Ku skutkovym zjiité—
nim nalezeji ¢z vyroky nalézaciho soudu o smyslu, vyznamu a sméru
(dosahu) zavadn¢ho projevu, a o timyslu, ve kterém byl | )IO]CV ucinén,
Pokud tedy stiznost buduje pravni namitky na predpokladu, Ze st®zo-
vateluv projev smeéfoval proti soukromym institucim narodnim, kterd
se snazi dostati polske i¢ti do Ceskych §kol, a ze kritisoval postup lidi
soukromych, musi zlstati ncpovsnmmtou jezto se tento jeji pfedpoklaid
pFiCi rozsudednému zjisténi, 7e bylo projevem tto¢eno na republiku a
7e obzalovany spredhazoval« Ceskoslovenské 1epuhhcc ze se chova
jako hyena. Takové uréeni smyshu, vyznamu a sméru (dosahu) projevi
nemiize se diti spravn¢ nez hledic k souvislosti a vnitini spojitosti jed-
notlivych jeho castek. Projev jest poquzovatl jako celek. Proto nezale?i
na tom, zda ntktera, {febas v&t§i Cast projevu md jakousi oporu ve
skutecnych udalostech, takze tyto ¢asti projevu byly by samy o sob¢ jen
kritikou stavajicich pomérti. Rozhodnym jest, zda nabyl projev pfipo-
jenim dalSich veét smy%l u a vyznamu hanlivého a tim povahy protiprav-
niho ttoku, jehoZ smér na urditv pmvm statek jest zjevnym z ostatnich

Casti projevu. Touto zasadou Fidil se i nalézaci soud. Shledava hanobeni
ve sloveé shyenismus«, ma v8ak zfeim¢ pro piedchozi véty, zejména pro
tvod projevu za to, ze tlok timto slovem smctfoval proti Ceskoslovenske
republice.

Ani ku 7hyva]1cm1 1exte vyvodiim, v mchz mozno shledati zakonné
provadéni zmatku ¢is. 9 pism. a) 8§u 281 tr. ¥., nelze pfisvedeiti. Arcif
nespadaji pod ustanoveni §u 14 ¢&is. 5 zakona vyrazy pouze neslusng,
ale statu samému nikoliv nebezpeén¢. AvSak pouhou nesluSnost pfe-
vySuje z daleka porovnani statu s tstavou republikansko-demokratickou
s hyenou, to jest dravcem, jenZ (jak nalézaci soud pfipadn¢ uvadi) je
ze zvifat nanejvyse opovrhovanych. Porovnani nenaznacuje toliko dra-
vost Selmy, nybrz i bezmocnost a neschopnost obvyklé jeii obdcti
k obrané. Pfedstava timto mevn/mnn v posluchacich vyvo]ana Ze re-
publika nepini svych p(\vnmo%h viidi gkolskému dorostu jejich narod-
nosti, nybrz mnpm{ zachizi s timto dorostem jako dravec se zdechlinou
neb obéti k obrant neschopnou. takie proti tomuto postupu pomoci na
republice dovolati se nemozno, jest dozajista s to, by v posluchacich.
tedy v ¢asti obyvatelstva tiebas ne velik¢ zplisobila pohorSeni nad
udanlive nelidskym p()stupom statu, a aby takovymto zostouzenim statu,
vzbuzenim nevole proti nému a snizenim jecho vaznosti vytvofila v oso-
béach, vii¢i nim7 se tak stalo, duSevni stav, nachylnv k neplnéni povin-

1osti, jim viici statu l]dh/t]luth a tim pro stat slfodllvych A toliko tuto
zptisobilost. privoditi nckterv z ucinkt v §u 14 ¢is. 5 zadkona na ochranu
republiky sh‘idnvé uvedenych, obvlaste snizeni vainosti republiky pred-
poktada zakon pro piecin, jimZz byl obZalovany uznan vinnym. Proto
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v tom, Ze obzalovany uznan byl vinnym pouze, zZe ¢in spachal pied vice
lidmi, nikoli také¢, ze tak ucinil v rozSifovanych spisech, jak mu dale
za vinu bylo kladeno obzalovacim spisem. Nalézaci soud nemohl dle
rozhodovacich davodi rozsudkovych nabyti pfesvédceni, ze (8kolni)
kniha tfidni byla rozSifovanym spisem ve smyslu §u 303 tr. zak., které-
muzto pojmu odpovida dle nazoru nalézaciho soudu jen spis, rozmno-
zeny cestou mechanickou. Zmatecni stiznost pravem oznacuje tento na-
zor za pravneé mylny, dovozujic, Ze v obecném zakon¢ trestnim opctng
se vyskytujici vyraz »rozSifovany spis« neni totoznym s pojmem »roz-
sitovani tiskopisu« ve smyslu §u 7 tr. zak. a §u 6 zak. o tisku, jehoz
ur¢enim jest arci, vniknouti v mnozstvi osob, individuelné nevymezené.
Zmatecni stiznost poukazuje nemén¢ pfipadné na samotné ustanoveni
Su 303 tr. zak., v némz pojmovy znak srozSifovan¢ho spisu« je stejné
jako v celé fad¢ dalSich predpisit trestniho zdkona co do trestnéprav-
niho vyznamu, postaven na rovef pojmu »vefejné«, zejména pak i po-
jmu »pred vice lidmi«, a dovozuje z toho v§im pravem, ze je pro vy-
sledek ¢inu lhostejno, zda byl, at vécné at slovné spachan pred vice
lidmi, ¢i zda byl vice osobam sdélen spisem, jehoZz obsahem dosel vy-
razu, ze tudiz rozSifovanym spisem dluzno rozuméti i takovy spis, je-
hoz obsah je pfistupnym nékolika osobam, které o jeho obsahu védo-
mosti nabyti mohou, bez rozdilu, zda je kruh téchto osob individuelng
ur¢ity ¢i nikoliv, tedy i spis, ktery, nebyv cestou mechanickou nebo ji-
nym zptisobem rozmnozen, vyskytuje se jen v jediném exemplafi. Zma-
te¢ni stiznost spatfuje tudiz rozSifovan¢ spisy ve smyslu §u 303 tr. zak.
pravem ve {fidnich knihach obecné Skoly v J. a méstanské skoly v R.,
o nichz zjistuje rozsudek, Ze sice byly zamceny ve Skole ve stolku, Ze
vSak do nich nahlizeti a zapisy ¢initi mohli kromé obzalovaného, tfid-
nich uciteld, fediteltt doty¢nych Skol a Skolniho inspektora ve Skole
j-ck¢ jesté dalsi dva, ve Skole r-cké jesté dalSich pc¢t uciteli a ucitelek,
tudiz v obojim pfipadé¢, nehledé k obZalovanému, n¢kolik osob. Rozsu-
dek dospiva ostatné sam k zavéru, Ze k zapisim obzalovanc¢ho, podra-
dénym skutkové podstaté precinu podle §u 303 tr. zak., mélo piistup
vice osob. NeZz zmate¢ni stiznosti nelze pfes to pfiznati v tomto bod¢
aspéchu. Prichazit namitka zmate¢ni stiznosti v tvahu zfejmé jen jako
uplatiiovani divodu zmatku &is. 10 §u 281 tr. ¥. Tento diivod zmatec-
nosti je v3ak dan pouze tehdy, byl-li skutek, poloZeny za zaklad roz-
hodnuti, nespravnym vykladem zakona podfadén trestnimu zakonu,
ktery se nafi nevztahuje, kdezto zmate¢ni stiZnost napadid rozsudek
proto, Ze skutek obzalovan¢ho, rozsudkem jiz v jednom sméru kvalifi-
kovany jako precin, jehoz skutkové podstaté jim byl podfadén, nebyl
shledan kvalifikovanym jesté ve sméru dalS$im.  ZmateCni stiZnost
ostatné nenaznacuje vibec, ktery cil, obzalovanému nepfiznivy, sleduje
namitkou. Bylo ji tudiz v tomto sméru zavrhnouti.

Také proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obzalovany sprostén

z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢. 3 zdk. na ochr. rep., dovolava se

zmate¢ni stiznost ¢iseln¢ diivodu zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. T,

doty¢na namitka pichazi viak spravné v avahu jako uplatiiovani di-

vodu zmatku &is. 9 a) a dluzno ji v tomto pojeti pfiznati opravnéni. Na-
Trestnf rozhodnutf VI, 3
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lézaci soud dospel sice dle rozsudkovych diavodit k presvedceni, Ze ob-
zalovany zapisem do tfidni knihy j-cké »Rim$ti katolici by nyni zase
Jezise ukfizovali,« popuzoval k zasti proti fimskym katolikim pro je-
jich nabozenstvi, neshledal vSak v tomto jeho jednani skutkové pod-
staty precinu podle §u 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. proto, Ze nebyl dle
nazoru nal¢zaciho soudu splnén zakonny jeji pfedpoklad, Ze totiz bylo
popuzovano verejn¢, kdyzt¢ pry bylo zjisténo, ze tiidni kniha je za-
mcena ve stolku a Ze k ni krome shora uvedenych osob nema nikdo jiny
pristupu. Zmatecni stiznosti dluzno ptisvedciti, pokud i tento nazor
oznaCuje jako pravn¢ mylny. Podle §u 39 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. je
¢in vykonan vefejne, byl-li spachan v tiskopise nebo v rozSifovaném
spise, ve shromazdéni nebo pred zastupem. V projednavaném pfipadé
kryje se rozhodovani o otazce, zda bylo k zasti popuzovano vefejng,
ziejme s feSenim otazky, zda stalo se tak v rozSifovaném spise. Otazku
dluzno, jak ¢ini i zmatecni stiznost, zodpovédceti kladné. Pri vykladu
pojmu roz§ifovanc¢ho spisu ve smyslu §u 39 cis. 2 zak. na ochr. rep.
nutno si uvédomiti jednak, Ze v uvedeneém §u jest pojem rozsifovancho
spisu jako zpusob spachani Cinu vefejn¢ na roven postaven pojmim
»ve shromazdeéni« a »pred zastupeme, jednak, ze zakon na ochrann
republiky ma v pojmoveém znaku verfejnosti na zteteli toliko zvySenc
nebezpeci, jez hrozi pravnimu fadu moznosti, ze trestny skutek bude
postiehnut vetSim poctem Tidi, na jejichz mysl muze pak acéinkovati.
Z toho plyne, Ze pro obor zikona na ochranu republiky dluzno roz-
umcti rozSirovanym spisem zejména spis, jehoz obsah jest dle okol-
nosti pristupny vétSimu poctu lidi a to takovému, jenz za jinych okol-
nosti by se rovnal shromazdeéni pokud se tyce zastupu. Odpovida tudiz
pojmu rozs$itovaného spisu ve smyslu §u 39 zak. na ochr. rep. vzhledem
k uvedenym zjisténim rozsudkovym tak¢ tridni kniha j-cké Skoly, do
niz ucinil obzalovany onen zapis, jimz dle shora rovin¢z jiz zmincn¢ho
pravinc¢ bezvadncho zavéru rozsudkového popuzoval k zasti proti fim-
skym katolikim pro jejich nabozenstvi. Jelikoz se tak pfi spravném vy-
kladu zakonnych pojmu »vefejnt« a »rozsifovany spis« stalo vefejne,
zaklada jcho rozsudkem zjistén¢ jednani skutkovou podstatu precinu
podle §u 14 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. jak po strance objektivni, tak ve
smeru subjektivnim.

Cis. 1793.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, dis. 50 sb. z.
a n).

PreCiny dle zakona promlcuji se ve lhaté jednoho roku.

Predpoklady ulozeni penézit¢ho trestu jsou v §u 29 zakona uvedeny
prikladmo.

Popuzovanim pro narodnost (§ 14 ¢is. 4 zakona) jest popuzovani
pro prisluSnost k urcité narodnosti, nikoliv pro narodnosini smySleni
(Cechofilstvi) napadencho.

Soubéh §u 14 ¢is. 4 zakona s §em 1 zak. o atisku.

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1924, Zm 11 397,/24.)



