423

bec neni. Nehledic k tomu nemutze byti v daném pfipadé feci o poruseni
oné zasady. Pfedpis §u 475 odstavec druhy tr. f. ustanovuje, ze v pfi-
pad¢, v némz rozhodoval okresni soud o ¢inu, ktery je precinem neb
zlo¢inem, dluzno rozsudek k navrhu statniho zastupce zrusiti a zavésti
fizeni podle zakona. Tomu bylo tak T v provedeném ptipadé. Ponévadz
citovany zakonny piredpis nafizuje zruSeni rozsudku beze v$cho ome-
zeni, mohou o dalSim fizeni platiti pouze vSeobecn¢ zasady trestniho
fizeni, pfi ¢emz mizZe sborovy soud v otazce viny rozhodnouti zcela ne-
odvisle od stanoviska, zaujatého v rozsudku zruSenim podle §u 475
odstavec druhy tr. ., a neni tak¢ nijak omezen ve vyméfe trestu, po-
n¢vadz jde o zcela nové a samostatné fizeni. Byt i zmate&nosti, pro
kterou byl rozsudek okresniho soudu zru$en, trpél ve skute¢nosti jen
vyrok ohledné¢ Viléma C-y, musil byti zruSen rozsudek i ohledné stc-
zovatelky, jezto jednani jeji souviselo nerozlu¢né s jednanim C-ovym,
takze bylo nutno proti ob¢ma jednati spole¢n¢ (§ 56 tr. i.). Diivod zma-
te¢nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. nema proto podstaty.

Cis. 2061.

Skutkova podstata zlocinu loupezné vrazdy ve smyslu §§i 134, 135
¢is. 2 tr. zak. vyZaduje dvojiho amyslu: zavrazditi a oloupiti; posléze
uvedeny umysl musi tu byti aspon {iz pfi predsevzeti vrazdy.

Jest ditvodem k opravnému fizeni ve smyslu §u 331 tr. f., zodpové-
déli-li porotci oiazku, zda obzalovany spachal loupeZnou vrazdu sice
kladné, vSak s dodatkem »bez umyslu«. Opravné fizeni zahajiti jest i
ohledné otazky, souvisejici s otazkou, jeZ vadné byla zodpovédéna.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Zm 1| 452/25.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Liberci ze dne 4. kvétna 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem loupezné vrazdy podle §§0 134, 135 Cis. 2. tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 344 tr. f. uplatiuje
zmatelni stiznost, Ze pfes odpor obhajoby bylo pfipusténo opravné fi-
zeni pro domnélou nejasnost, pokud se tyCe netiplnost zodpovédéni otaz-
ky hlavni a pro rozpor, jenz se pry jevil mezi odpovédi na otazku hlavni
a odpovédmi na dvé otdzky dodatkové. Tim pry byly poruSeny zasady
fizeni a pfivodéna zmatecCnost podle ¢&is. b §u 344 tr. zak. Stiznost je
bezdiivodna. Porotcim byla dana tato hlavni otazka: »Jest obzalovany
Zdenck V. vinen, ze dne 20. tnora 1925 v R. proti Augustinu U-ovi
v imyslu, by ho usmrtil a nasilim jeho osobé& u¢inénym na se prevedl
cizi véci movité, zardousiv jej provazem, jednal takovym zpilisobem, Ze
z toho vzesla smrt jeho?«. Odpoved porotett znéla: 1 hlas »ano« v timyslus
I'l hlasti »ano«, bez umyslu. Uvedenou pravé otazkou byli porotci tazani,
zda obZalovany spachal vrazdu lcupeznou. K takto kvalifikované vrazdé
vyzaduje se podle ustanoveni §§ 134 a 135 ¢&is. 2 tr. zak. amysl dvoji;
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amysl, zavrazditi, spojeny s tmyslem oloupiti, pfi cemz posledn¢isi -
mysl musi tu byti aspof jiz pfi pfedsevzeti vrazdy. Hlavni otdzka byla
upravena ve shodé¢ s citovanymi ustanovenimi a dochazel v ni vyrazu
zlo¢inny tmysl obZzalovan¢ho v obojim sméru. Le¢ odpovéd, kterou po-
rotci dali na otazku (11 hlasli »ano« bez timyslu), je o€ividn¢ nejasnou,
jak porotni soud divodn¢ uznal. Nevysvitat z ni s naprostou urcitosti,
zda porotci chteli vylouciti zIy umysl viibec, ¢ snad jen jeden z obou
amysli a ktery. Vyrok porotctt byl tudiz ve smyslu zakona nejasnym, po-
névadz pripoudtél neékolik riiznych vyklad a nebyl z ného poznatelnym
pravy smysl, ktery mu porotci prikladali. Jezto vada vyroku dotykala se
podstaty vici, to jest otazky viny, Dylo podle ptikazu §u 331 fr. . za-
hajeno pravem fizeni opravné, poncvadz pochybnosti, vze§l¢é o pravém
min¢ni porotci, mohly byti odstranény jen touto cestou. Porotni soud
nesmc¢l obejiti tuto jedin¢ pfipustnou cestu a nesmél, jak navrhovala ob-
hajoba, vynésti rozsudek osvobozujici vzhledem k tomu, Ze na druhou
dodatkovou otazku, tykajici se trestnosti vylucujiciho diivodu podle §u 2
pism. b) a c), (pominuti po pfipad¢ pomateni smyslit v dobé¢ spachani
¢inu), byla dana ve smyslu §u 329 tr. i. odpoved kladna (6 hlasi sanog,
6 hlastt »ne«). Nebot tato dodatkova otazka souvisela organicky s otaz-
kou hlavni, tvofila s ni jednotny a nedilny celek a nebylo pfipustno tuto
jednotnost ruditi. Jest na snad¢, Ze nasledkem nejasné odpovedi na otaz-
ku hlavni stala se pochybnou i spravnost odpovédi na otazku dodatko-
vou, a bylo proto podrobiti i tuto opravnému fizeni. Bez zahajeni tohoto
fizeni rozhodoval by ve skutecnosti porotni soud o nejasnosti, pokud se
tyCe odporu odpovedi samostatné bez tcasti porotcli a zasahl by takto
svémocne do feseni otazky viny, o niZz rozhodovati jsou podle zakona
opravneni toliko porotci. Postup porotniho soudu odpovidal proto tplnt
zakonu. Zmenili-li porotci v mezich zakonné zahajen¢ho opravného fi-
zeni svou odpovéd jak na prvou hlavni otazku, tak i na druhou do-
datkovou otazku, neni obzalovany opravnén téziti z plivodniho vyroku
poroty. Bezdiivodnou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2062.

Proti usneseni ve smyslu §u 332 ir. ¥., Ze se rozhodnuti odklada do
pfistiho zasedani poroty, neni opravn¢ho prostiedku; nelze je zejména
napadati zmatecéni stiznosti (§ 344 ¢is. 6—8 tr. 1.).

Porotni soud rozhoduje samostatné o otazce promliceni, i kdyZz na
otazku viny odpovédéli porotci kladné (§ 317 ftr. f.).

Pro beztrestnost promicenim (§ 531 b) ftr. zak.) stac¢i nahrada Skody
i po vyroku porotcii, viak pfed vynesenim rozsudku.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1925, Zm 1 457/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Mosté ze dne 21. dubna 1925, pokud jim byl obzalovany
Adolf L. uznan vinnym pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak., na-
padajici nalez t¢hoz soudu z t¢hoz dne, jimz ve smyslu §u 332 tr. . roz-
hodnuti ohledn¢ zlo¢inu vrazdy Adolfu L-ovi za vinu kladeného odloZeno



