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bylo svoleni to odepfeno. Ustanoveni §u 2 cit. obstavkového zakona
¢is. 32/1918 nevyluCuje ¢ohoto pojeti smlouvy podle §u 1 téhoZ zakona
jako smlouvy platné, avsak pouze odvislé na schvaleni Statniho pozem-
kového uiadu, ponévadZ ustanoveni to se vztahuje na smlouvy, uzaviené
pted platnosti tohoto zdkona, a tudiz tehdy bezpodmineéné platné,
kterymzto smlouvam celil zakon prohlaSenim nepfipustnosti jejich za-
pisit do desk zemskych. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neprokazali, Ze
svoleni Statniho pozemkového ufadu bylo odepieno, musila by byti Za-
loba, opirajici se jen o ten ditvod, Ze tu svoleni toho neni, pro tento-
krate zamitnuta. NeZ Zaloba opfena je také o to, Ze se Zalovani dluho-
pisem ze dne 15. fijna 1920 zavazali, Ze se spokoji se zajiSténim svych
pohledavek na pozemkové &astici ¢is. 546/1 role v Z. a ze vydaji vy-
mazné prohlaSeni k vymazu pohledavek z dluhopisu ze dne 15. fijna
1920, vloZenych na panstvi Z. jako vloZce vedlejsi. Nizsi soudy v di-
sledku svého mylného pravniho nazoru, Zze dle §u 1 obstavkového za-
kona ze dne 9. listopadu 1918, &is. 32 sb. z. a n. jsou absolutné ne-
platny jak zastavni smlouva ze dne 15. fijna 1920, tak i vklad zastav-
niho prava za pohledavky Zalovanych ve vySi 300.000 K& na deskovy
statek v Z., opirajici se o onu smlouvu, timto Zalobnim diivodem se vii-
bec nezabyvaly a nepfipustily ditkazii o okolnostech, tvrzenych Zalo-
vanymi na obranu proti tvrzenim Zalobnim, jimiZz Zalobci opfeli, jak
uvedeno, sviij narok na vymaz pohledivek o slib, dany Zalovanymi
firmé F. C., kteryZto narok dle Zalobniho tvrzeni pfeSel na Zalobce
s drZenim deskového statku Z. a mimo to vyslovnym postupem od dfi-
véj8i majitelky statku toho, t. j. firmy F. C.

Cis. 3653.

Vyrovnaci dluznik neni povinen nahraditi véfiteli naklad, jenZ mu
vznikl pravnim zastupovanim v fizeni vyrovnavacim, leda Ze jsou tu
podminky naroku na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 11 16/24.)

K navrhu Zalovancho bylo zahéjeno o jeho jméni vyrovnavaci fizeni
a po jeho zastaveni zaplatil Zalovany Zalobkyni celou jeji pohledavku.
Zalob¢ na nahradu utrat, jeZ vznikly Zalobkyni za pficinou fizeni vyrov-
navaciho, procesni soud prvé stolice vyhovtl, maje za to,
Ze Zalovany, podav na soudé navrh na zavedeni vyrovnaciho fizeni a pak
fizeni to zastaviv a celou pohlediavku zaplativ, jednal proti dobrym
mraviim a v Gmyslu, Zalobkyni poskoditi. Odvolaci soud Zalobu
zamitl.

NejvyS§3i soud nevyhovél dovolani.
Divody:
Zalujici strana byla vzhledem k ustanoveni §u 1295 ob¢. zak. po-

vinna v tomto sporu dokazati, Ze jednani Zalovaného bylo nedovolené,
Civilnf rozhodnuti VI. 28
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nebo Ze se pfi¢ilo dobrym mraviim, Ze mezi timto jednanim Zalovaného
a mezi $kodou, ji vze$lou pravnim zastupovardim ve vyrovnavacim fi-
zeni, byla pfi¢innd souvislost. Diikaz nepodafil se ji ani v tom ani
v onom smc¢ru. V Case, kdyZz Zalovany navrhl zahajeni fizeni vyrovna-
vaciho, byl nezpiisobily platiti; podle §u I vyr. f. a §u 68 konk. f. byl
tudiz opravnén k tomuto navrhu. Ze navrh tento uéinil GmysiIn¢, by
Zzalujici firm& zptisobil dtraty advokatského zastupovani ve vyrovna-
vacim fizeni, z obsahu spisii nikterak neplyne; tvrditi nelze ani, Ze Za-
lovany v dob¢ zahéajeni vyrovnavaciho fizeni védél, Ze Zalujici firma
da se v Fizeni tomto zastupovati advokatem, nebot neméla k tomu za-
konné povinnosti. Podobn¢ho ustanoveni, jako § 41 c. f. s. o povinnosti
strany, ve sporu podlehnuvsi, by odpiirci nahradila naklady rozepfe,
nebo § 394 cx. f. o povinnosti strany, navrhnuvsi povoleni prozatim-
ného opatfeni, by nahradila odpiirci tutraty, fad vyrovnaci neobsahuje.
Zalujici firma, uziv8i pomoci pravniho zastupce ve vyrovnavacim fizeni
Zalovaného, musila védeti, Ze bude povinna, poskytnouti mu odménu
za jeho Cinnost v tomto fizeni; 8koda, ktera ji vze$la ve vy$i odin€ny,
pravnimu zastupci za tuto jeho Cinnost zaplacené, zplisobena byla vlast-
nim jednanim Zalujici firmy, z jeji vile a z jejiho vlastniho rozhodnuti
za tim ulelem, by v fizeni vyrovnavacim, podle zakona zahijent¢m a
vedeném, hajila své zajmy a po pfipad¢ snad i spole¢né zajmy jinych
véfiteli Zalovancho. Z toho neplyne nikterak povinnost Zalovaného, by
zazalovanou pohledavku zaplatil Zalujici firm¢.

Cis. 3654.

Pokud mozno pii odhadu nemovitosti za icelem vyméfeni povinného
dilu pouziti realniho odhadniho Fadu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, R I 213/24.)

Pozistalostni soud stanovil hodnotu polovice domu, nile-
zejiciho do poziistalosti, 101.677 K& 95 h. Odhad byl proveden za ucelem
vyméfeni povinného dilu. Rekursni soud zru$il usneseni pozii-
stalostniho soudu a uloZil mu, by po slySeni soudnich znalcli znova sta-
novil hodnotu polovice domu. Diivody: Nalezi-li do pozistalosti
im¢ni nemovité, jako v tomto pfipad¢, a jde-li o vypocteni povinnych
dild nepominutelnych dédicii, mize se tak stati dle §u 784 obé. zak.
a §§ 102 a 103 nesp. fiz. jedin¢ soudnim odhadem. V té pfi¢in¢ dluZno
vySetfiti pravou obecnou hodnotu polovice doinu, do poziistalosti pa-
tficiho, t. j. nyné€jsi skuteCnou jeji hodnotu. Za takovou nelze pokladati
odhadni cenu, soudnimi znalci vySetfenou. Znalci ur€ili jednak hodnotu
stavby a pozemku u celého domu na 323.590 K¢ 33 h, jednak hodnotu
vynosovou dle pfiznané &inZe pfi 4% kapitalisaci na 83.121 K& 50 h
a primérem z toho pak vypocetli cenu obecnou 203.355 K¢ 91 h a tudiz
obecnou cenu poloviny do poziistalosti nalezejiciho domu 101.677 K¢
95 h. Tato znalci vySetfen4d cena nerovna se vSak pravé hodnoté, t. j.
nynéj$i skuteCné cené polovice domu, jak zdkon pfi vypoclteni povin-
ného dilu stanovi. Napadené usneseni uvadi ve svém odivodnéni, Ze



