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stupkem lehkého poSkozeni na téle podle § 411 tr. z. a prestupkem zlo-
myslneho poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z., zrusil podle § 290
tr. I. uvedeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem zlomyslného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.,
a zprostil obzalovaného podle § 259, ¢is. 1 tr. . obzaloby, Ze rozbiv
hrnce svych rodi¢it zlomysiné poskodil cizi majetek, pri ¢emz vzeSla
Skoda nepfesahovala 2.000 K¢, a ze se tim dopustil prestupku zlomysli-
ného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.

Z davodi:

Prezkoumavaje z podnétu této zmateéni stiZnosti spisy, presvédcil se
nejvyssi soud jako soud zruSovaci, Zze bylo na djmu obZalovaného ne-
spravné pouzito trestniho zakona.

Nalézaci soud totiz zjistil, ze obzalovany rozbil svym rodi¢iim, s ni-
miz Zil ve spoletné domacnosti, aimyslné jeden hrnec v cené 15 K¢ Ze
rozbil vice hrncti, jak mu klade za vinu obzaloba, nevzal nalézaci soud za
prokazano.

Nepravem shledal nalézaci soud v tomto jednani obzalovaného skuf-
kovou podstatu prestupku podle § 468 tr. z.

Z rozsudkovych zjisténi vysvita, Ze se souzeny skutek stal uvnitf ro-
diny a Ze jim byly dotceny jen z4jmy €lenti rodiny a nikoli téZ zajmy osob
cizich mimo rodinny kruh. Pripad vySel z rodiny na verejnost jen tim, ze
se otec obzalovaného jakozto hlava rodiny domahal zékroku statniho za-
stupitelstvi a tim i trestniho soudu. Jezto pak ustanoveni § 525 tr. z. jako
brubs$i nemravnosti mezi pribuznymi uvadi kradeze a zpronevéry jen pri-
kladmo a k nim nalezi téZ zlomyslné poSkozeni ciziho majetku, pokud
neni kvalifikovdno jako zlofin (viz rozh. ¢is. 3269 Sb. n. s., ¢is. 1072
a 2011 vid. sb., Altmann, I., str. 1026, 1030), spada ¢in, jimz obzalovany
poSkodil hrnec rodi¢t uvnit rodiny, pod skutkovou podstatu prestupku
§ 525 tr. z.; prestupek ten se stiha, pokud ¢in Zadosti opravnéné osoby
vychazi z rodiny a tim z oboru k&dzné€ domaci na verejnost, vyluéné zalo-
bou soukromou (rozh. ¢is. 3269 Sb. n. s., €is. 1072 4096 vid. sb., Alt-
mann, I., str. 1033).

Byl- 11 vSak souzeny ¢in stihan zalobou vefejnou ma misté soukromé
Zaloby rodicd, jiz zejména nelze spatrovatl v zédosti otcové na statni
zastupitelstvi (S 406, odst. 1 tr. r) ie rozsudek stizen hmotné€pravnim
zmatkem podle ¢is. 9 c) § 281 tr. 7., k némuz bylo podle ustanoveni § 290
tr. . prihlédnouti z povinnosti ﬁfedni, jako kdyby byl obzalovanym byval
uplatnovan.

Cis. 5825.

Do trestu Statneho vézenia treba podla § 4, odst. 2 zak. ¢is. 123/
1931 Sb. z. a n. zapocitat’ vidy cela vdzbu, neht'adiac na to, ¢i bola za-
vinena alebo nie.

(Rozh. zo dna 13. februara 1937, Zm III 581/36.)
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Najvyssi sad v trestnej veci proti obzalovanému zo zlolinu
podla § 15, ¢is. 3 zdk. na ochr. rep. zméitofnu staznost obzalovaného
Ciastofne odmietol a Ciastofne zamietol; podTa § 4, odst. 2 zak. ¢is. 123/
1931 Sb. z. a n. zapocital obzalovanému do trestu na slobode celt pred-
bezna vazbu.

Z dévodov:

Predbezna vézba, ktortt obzalovany vytrpel od 20. do 31. maja 1936,
bola mu do trestu na slobode zapocitana podla § 4, odst. 2 zak. ¢is. 123/
1931 Sb. z. a n. cela, ponevac ju vytrpel pre trestné Ciny, za ktoré mu bol
ulozeny trest Statneho vézenia, a v takom pripade treba zapocitat vzdy
celt viazbu nehl'adiac na to, ¢i bola vizba zavinena alebo nie, ako tomu
nasvedcuja tiez motivy k vladnemu navrhu zakona.

Cis. 5826.

Pouhé nespinéni piikazu posledni véty prvnilic odstavece § 126 tr. 1.
neni cohrozeno zmateCnosti. Vyskyti-li se rozpor v posudcich znalcg,
jenz nebyl odstranén jejich opéinym vyslechem, a nevyzadal-li soud po-
sudek jinych znalcii, Ize rozpor posudkd vytykati podle § 281, ¢is. 4 tr.
f.,jen, domahal-li se st€Zovatel, aby byl tento rozpor vysvétien podie
posledni véty prvniho odstavce § 126 tr. f.

Komisni zboZi je podezielou véci podle § 477 tr. zék., priviastnil-li
si je komisionaf tim, Ze je prodal na vlastni ulet, a vzbuzovala-li na-
padné nizka cena zbozi podezieni proti nabizejicimu, Ze komisionaf vy-
krocil z mezi pfikazu daného mu svéfitelem.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1937, Zm II 605/36.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stézovatelé
uznani vinnymi prestupkem podle § 477 tr. z.

Z diavodi:

Spole¢néa zmateéni stiznost obou obzalovanych uplatiiuje ditvody zma-
teCnosti podle § 281, ¢is 4, 5, 9a) tr. ¥. V zAdném sméru nelze ji pfi-
sveédciti.

Zmatecni stiznost uvadi v souhlase s obsahem zapisu o hlavnim pre-
liceni, Ze obzalovani svym obhajcem navrhli, aby vyslechnut byl znalec
z oboru partiového zbozi. Nalézaci soud, jak plyne ze zapisu o hlavnim -
preliceni, rozhodl o tomto navrhu tim zptsobem, Ze pripustil diikaz znal-
cem z oboru obchodu sukny, zejména téz z oboru obchodu partiovym
zbozim. Jako znalec byl vyslechnut 6. ¢ervna 1935 M., jenz ocenil zbozi
na 4.500 K¢ az 5.000 Ké. Posudek znalctiv byl preéten u hlavniho pfe-
liceni dne 19. zari 1935, nafez po navrhu vefejného Zalobce na odhad
zbozi novym znalcem navrhovali obzalovani, aby znalcem byl ustanoven



