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Divody:

Otazku, zda a pokud i zalovany Alois K. odpovida za télesné po-
- Skozeni, zpusobené jeho nedospélou dcerou Zzalobkyni, Ize v souzené
véci posouditi jediné s hlediska § 1309 ob¢l. zdk., ktery ovSem pted-
poklada, Ze jmenovanému lze pficisti néjaké zavinéné opominuti, tyka-
jict se svéfeného mu dohledu nad ditétem. V té pfi¢in€ vSak schvaluje
nejvy3si soud plné€ stanovisko odvolaciho soudu. Dohled na déti jest
podle § 139 ob¢. zdk. v mezich prav a povinnosti tam uvedenych své-
fen obéma rodiCiim, a to, jak dovolani spravné poukazuje, spolecné
a nediln€, le¢ z toho nelze dovoditi nic vice, neZz Ze kazdy z obou
rodi¢it jest k jeho vykonu v celém jeho rozsahu samostatné
opravnén i povinen, Ze prava i povinnosti obou rodicit jsou si zde rovno-
cenné a Ze dostaCuje tedy, vykonavéa-li je jeden z nich. Neni tudiz tento
dohled na matku ditéte pfenesen otcem, jak ziejmé pfedpoklada dec-
volatelka, nybrz dotlend povinnost tkvi pfimo v zdkon¢, ba z ustanoveni
§ 141, druhé véty (péce o télesnou vychovu), lze dokonce vyvoditi
jakési pfednostni pravo a pochopitelné i odpovidajici povinnost matky
k dozoru, coz odpovida i pozadavkim skutedného Zivota, kde otec je
zpravidla pfevaznou Cast dne vazan svym.povolanim, jez mu umoz-
nuje plniti jeho stéZejni zdkonnou povinnost k rodiné, t. j. povinnost
vyzivovaci. Z toho vSak plyne nutne, Ze Zalovany Alois K. nezanedbal
zadnou zvlastni jemu uloZenou povinnost ani péc¢i o dohled na dité tim,
ze se rozhodujiciho dne ze svého bytu vzdalil za jakymkoliv ucelem;
dostacuje, ze dité zistalo pod dohledem matky, kterd za dohled odpo-
vidd samostatné. Ze by snad byla v té pfi¢in¢ nespolehlivd pii tako-
vémto dohledu, Zalobkyné pred procesnim soudem netvrdila ani nepro-
kazala, a nebylo zde proto ani diivodu k tomu, aby snad Zalovany daval
své manzelce néjaké pokyny, tykajici se tohoto dohledu. AvSak Zzalo-
vaného Aloise K. nelze Ciniti odpovédna za nehodu ani proto, Ze se
manzelka ukdzala snad hledic na svéfeny ji dozor osobou nezdatnou,
nebot za manzZelku, které jest tato povinnost uloZena pfimo zdkonem
a nikoliv pfenesena jir~ samym, podle zdkona neodpovidd. Rozhodnuti
Gl U. n. 1. ¢ 5042, na které dovolani poukazuje, se na souzeny pfipad
nehodi, nebot nehledé na to, Ze tam neSlo ani o zdvazek podle § 1309
ob¢. zdk., shleddno tam nedilné zavinéni obou manzelit v tom, Ze vé-
domé ponechali svému nedospélému synu drzbu t. zv. »vzduchovkyg,
kdeZto v souzeném pfipadé zZalovany Alois K. ani nevédél o protiprav-
nim jednani své manzelky, kterd dala ditéti ntizky do rukou.

Cis. 16402.

K vykladu § 12, odst. 2 a 3, vlad. naf. ¢. 107/1932 Sb. z. a n. o jizdé
motorovymi vozidly.

Nema-li fidi¢ motorového vozidla prehled po jizdni draze, musi
voliti takovou rychlost, pfi které je za vSech okolnosti panem rychlosti,
L j. musi miti moznost, aby mohl okamzitym jejim omezenim Celiti
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i takové prekazce, kter4d by se mu objevila v jizdni draze pfi tom, jak
se mu jizdni draha stava jen na zcela kratkou vzdalenost prehlednous.

Kdy je tu v uréitém pripadé takovato piiméfena rychlost motoro-
vého vozidla, pfi niZz mozno zastaviti vozidlo i na zcela kratkou vzda-
lenost, jest posouditi v konkretnim pripadé podle jednotlivosti pro tuto
otazku rozhodujicich.

Rozhodujici méfitka pro posouzeni rychlosti, pfi niZ je mozno za-
staveni na kratkou vzdalenost.

Posouzeni pri¢inné souvislosti zanedbani vécné opatrnosti v uZiti
rychlosti se srazkou cyklisty a z ni vzeSlymi Skodnymi nasledky.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1937, Rv I 986/36.)

Dne 15. fijna 1933 odpoledne jeli oba synové Zalobkyné Jan a Karei
H. na jednom jizdnim kole po statni silnici ze Z. do R. Z. a pfi tom se
srazili s protijedoucim automobilem fizenym osobné Zalovanym jako
vlastnikem. Tvrdic, Ze srazku zavinil Zalovany mimo jiné tim, Ze Zalo-
vany fezal zataCku, kde doslo ke srdZce, a Ze jel znaCnou rychlosti, Ze te-
prve v poslednim okamZzZiku strhl automobil do leva, Ze nedal vystrazné
znameni pfed vjezdem do zatafky a Ze kdyby byl Zalovany jel na vn€jsi
strané silnice, Ze by byl spattil chlapce na vzdalenost 25 az 30 m,
a kdyby byl jel pomaleji, Ze by byl mohl ihned zastaviti nebo se vCas
vyhnouti, domdha se Zalobkyné, matka Jana a Karla H-ovych, na Za-
lovaném vlastniku vozidla zaplaceni 16.570 K¢ jako ndhrady Skody.
Proti zalobé namitl Zalovany, Ze jel po silnici od G. H. do B. po levé
stran€ ve sméru jizdy rychlosti 45 az 50 km, Ze asi 100 m pfed nepie-
hlednou zatalkou, kde prestiva asfaltova silnice, zmirnil rychlost jizdy,
daval vystrazné znameni pred viezdem do zatacky, drZel se Jeveé strany
silnice a Ze kdyZ chtél viiz v zatace, kterd tvofi pravy tihel ve sméru
jizdy Zalovaného do prava zatoCiti na pravou stranu, spatfil najednou
pfed sebou na vzdalenost jednoho metru jizdn{ kolo s dvéma chlapci,
ze kdyz v té chvili vykuploval motor, Ze zastavi, a tu jiZ treskla vzdu-
chem rana, zafinCelo sklo a jeden z obou hochil vletél do automobilu
tak, Ze ve voze mél hlavu a ruce a venku na chladi¢i nohy. kone&né,
ze automobil, ktery stal pfili§ blizko u Zivého plotu, popojel jesté do
pfedu a znovu se zastavil. Soud prvé stolice neuznal Zalobni
narok divodem po pravu. D i vody: Mistnim ohledanim zjistil soud,
ze silnice vedouci od G. H. do B. tvoii v misté, kde doSlo k srazce -
automobilu Zalovaného s jizdnim kolem, na kterém sedéli bratfi H-ové,
oblouk v pravém tihlu, zahybajic se ve sméru do B. dosti ostfe do prava.
Uprostied toho tihlu jest miistek pfes potok »K.«, 6 m dlouhy. Silnice
se v onéch mistech svazuje od B. k mistku, takZe jeji klesani Cini asi
3 m na 100 m od B. S opac¢né strany od G. H. se silnice svaZuje opét
k muastku asi 2 m na 100 m. Silnice neni asfaltovand a sklani se dovniti -
thlu se sklonem asi 30 cm. Po zevni stran¢ ma silnice pfikop 80 cm
Siroky. Sitka silnice od patnikit jedné strany k patnikiim druhé strany
¢ini 9 m. Po levé strané jest Zivy plot a po pravé strané smérem do B.
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byl v Cas srazky rovnéz Zivy plot asi 11/2 m vysoky. Asfaltova Cast sil-
nice smérem od G. H. se kon&i 160 krokti pfed mfistkem. Automobil Za-
fovaného jest osobni viiz znaCky »Tatra«, dvouvalcovy, $ifka vozu Ciai
1.48 m, délka 3.80 m. Stopy jizdy awtomo‘bllut vedly s pocatku asi
131, m ptred mistkem ve sméru do B. pfiblizné uprostied silnice a
uhnuly se pak najednou nahle do leva ve sméru jizdy automobilu a vedly
pak — tedy jesté¢ pfed miistkem — po levé (spravné) strané silnice
pfes miistek a po mistku jesté asi na vzdalenost 19 m od konce mdstku,
pfi CemZ vedly pfed zastavenim se automobilu zase ponékud do prava
smérem na stied silnice, jak je patrno také podle stfepin skla, které
leZely asi dva metry vzdaleny od levého piikopu ve sméru jizdy auta,
a z toho, Ze kolo narazilo ma automobil z prava. Zalobkynino tvrzeni,
ze zalovany zatdlku fezal a Ze tak nedbal opatrnosti pfi jizd€, nema
tedy opory ve vysledcich mistniho ohledadni. V otdzce rychlosti iizdy
automobilu zji(stil soud znaleckym posu'dkem' Ing. FrantiSka H. a Ing.
Jaroslava P., Ze Zalovany jel v zatalce pfiméfenou rychlosti, nebot kdyz
jel v talkovem ohybu silnice po levé strané a tedy zatacku tak vytocil,

jak bylo zjisténo podel stop automobilu, a nedostal smyk, nemohl jeti
znatnou rychlosti. Znalci mohli jen ud'ati, ze nejel rychlosti 45 km, jezto
by byl dostal smyk. Ponévadz Zalovany slySeny jako strana seznal, Ze
zmirnil v zatdCce na neasfaltované silnici rychlost na 25 km za hodinu,
a jiného dfikazu, jenZ by spravnost tohoto seznani vyvratil, neni, a se-
znani to jest Castedné podporovano znaleckym posudkem, ma soud za
dokazano, zZe zalovany jel asi 25 km rychlosti v zatacce, tudiz jiz pfed
srazkou. Tymz seznanim zjistil soud, Ze 15 az 20 m pfed zataCkou dal
znameni houkackou. Jest tedy dokdzdno a soud nabyl pfesvédCeni, Ze
7alovany dal pfed vjezdem do zatatky vystrazné znameni a Ze jel pfi-
méfenou rychlosti, a to po levé strané ve sméru jizdy. Podle polohy
poranéného Karla H., ktery leZel na levé strané silnice ve sméru do B.
na okraji mistku, a podle stop stfepin skla z tabule automobilu, jest
zjisténo, Ze k srazce automobilu a jizdniho kola doslo pfimo za miistkem
ve smérwv do B. Podle posudku svrchu jmenovanych znalcti méa soud
za prokazano, Ze automobil jel po srazce je§té asi 18 m. Z prudkého
narazu Jana H. na ptedek karoserie a z polohy poSkozené¢ho Karla H.
a dale z toho, Ze Jan a Karel H. jeli s kopce a Ze na kole sedély dvé
osoby, usuzuje soud a ma za prokdzano, Ze kolo jelo rychleji nez auto-
mobil, a to kolem 30 km za hodinu, jak spravné usuzovali téZ znalci.
Seznanim svédki jest dokdzano, Ze stopa jizdniho kola byla zjiSténa
asi 30 aZ 40 kroki od mista srazky, ze vedla po pravém kraji silnice
ve sméru jizdy kola v banketu silni¢nim a Ze nebyla sice napadné kli-
kata, ale také me piimocard. Znaleckym posudkem ma soud za pro-
kazano, Ze v zatalce, kde se nehoda stala, je rozhled ze stfedu silnice
zase pfiblizné na jeji stfed asi na vzdalenost 28 m a Ze automobil v oka-
mZiku srazky nestal, nybrz jesté jel asi 18 m. Na podkladé pravé vyli-
¢eného, soudem zjisténého stavu véci dospél soud k pfesvédleni, Ze
zalovany nezavinil ani nespoluzavinil sraZzku s cyklisty, nebot jel po

levé strang€ ve sméru své jizdy mirnou rychlosti, dal vystrazné znameni
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pfed vjezdem do nepfehledné zatdCky a nemohl pfi nalezité a obvyklé
pozornosti a dbalosti pfedpokladati, Ze opadnym smérem jede po pravé,
tedy nespravné strané silnice, néjaké vozidlo znaCnou rychlosti, tedy
mistech. V jednani Zalovaného proto soud neshledal zanedbéani normalni
obvyklé, naleZité opatrnosti fidi¢e automobilu v zatackach, tedy zavi-
néni nebo spoluzavinéni. Neni proto Zalobni diivod podle ob&anského
zakona splnén. Soud naopak dospél k presvédleni, Ze srazku zavinili
Jan a Karel H., a to vyhradné sami tim, Ze neovladali kolo, na kterém
oba sedéli proti zakazu, na némz visela jes§té aktovka a které jelo pfilis
velkou rychlosti, jsouce obsazeno dvéma osobami, jedouc v nepfehledne
zatdfce s kopce po mnespravné strané obvyklé jizdy a nejsouc opatieno
— jako kazdé kolo — naleZitym brzdicim zafizenim hledic na zatiZeni,
rychlost jizdy a nedostatek ovladani kola. Zalovanému se tedy podafilo
dokazati, Zze zalobkynina $koda byla zplisobena vinou obou jejich syni,
tedy osoby tfeti, a Ze nemohl Skod¢é zabraniti, aCkoliv dbal vSech pie-
depsanych a s odborného hlediska potfebnych opatieni ptfi fizeni vo-
zidla, takze Zalobni divod neni ani podle zak. ¢. 162/1908 f. z. odi-
vodnén. Neuznal jej proto soud diivodem po pravu. Odvolaci soud
potvrdil napadeny rozsudek. D{tvody: Za celého fizeni nevySle na-
jevo nic a ani znalci nemohli poukazati na néco, co by nasvéd€ovalo,
ze zalovany nedbal pfedpisii o jizdé motorovymi vozidly, zejména § 12
naf. ¢ 107/1932 Sb. z. a n. Zjistil-li prvy soud, ze zalovany pfed za-
taCkou dal vystrazné znameni houkalkou a Ze podle stop jel v zatalce
po spravné strané a pfipustnou rychlosti, nemiize odvolatelka poZado-
vati na zalovaném, aby si pfi jizdé pocinal s kromobycejnou opatrnosti
a pfedvidavosti, zejména, aby opakoval vystrazné znameni, kdyz tono
poméry v souzeném piipadé ani nevyZadovaly. Nemd vlivu na hodnotu
znaleckého posudku, jestlize jej znalci na zvlastni dotaz opravili tak,
ze nemohou na zakladé spist tvrditi, Ze by byl Zalovany pfi jizdée
s kopce pfibrzdil. VZdyt zaroven podotykaji, Ze jel-li Zalovany pfimé-
fenou rychlosti, Ze ani brzditi nepotfeboval. Z toho plyne, Ze podle vy-
sledkit provedenych dikaza slusi hledati vinu na traze vyhradné na
strané bratfi Jana a Karla H-ovych, ktefi jeli v dobé trazu proti pred-
pisim spolefné na jednom kole nepfiméfenou rychlosti a na nesprdvné
strané, drzice se pfi klikaté jizd¢ spiSe do prava. Neni pochybnosti, ze
vSechny uvedené skutecnosti ztéZovaly Janu H-ovi ovladani kola a zpii-
sobily, Ze v poslednim okamziku najelo kolo v levé poloviné silnice
ve sméru automobilu na viiz Zalovaného. Znalci oduvodnili dostatecné,
ze timto zplisobem doSlo k urazu, poukazujice na to, jak na viiz dopadl
Jan H. a jak pfes viiz byl vymr$tén a na levou jeho stranu dopadl
Karel H., a na to, kde byly nalezeny kolo a stfepiny. Odvolaci soud
nema proto pri¢iny odchyliti se od zjisténi prvé stolice ani od posou-
zeni pfipadu v souhlase s posudkem znalcii. Jestlize prvy soud uznal
na vyhradné zavinéni bratii H-ovych na jejich draze a ma za to, Ze se
zalovanému plné zdafil dikaz zpros§tujici jej podle § 2 autom. zak. viny
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na srazce, neposoudil v&€c po prdvni strdnce nespravné. Cdvolani Za-
lobkyné tudiZ neni ani z&asti odtvodnéno.
Nejvy3§i soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu jednou
Stvrtinou.
Divody:

Na podkladé uvedenych zjiSténi je dovolani Caste¢né odiivodnéno
co do pravniho posouzeni naleZité pozornosti Zalovaného v pficiné rych-
losti jizdy v prudké zatacce silnice, o jakou tu podle zjiSténi a sprav-
ného posouzeni niz§ich soudit $lo. I kdyz nafizenim ¢&. 107/1932 Sb.
z. a n., platnym v dobé& trazu, nebyla v § 12, odst. 3, Ciseln¢ vyme-
zena piipustnd rychlost v takové zatdlce, bylo pfece stanoveno, Ze je
tu jizdw priméfené zvolniti, a je-li toho tfeba — vozidlo po pfipadé
i motor zastaviti. JiZ tento dodatek ukazuje smérnici pro posouzeni, az
na jakou miru je tfeba jizdu zvolniti, aby toto zvolnéni bylo pfiméfené:
tak totiZ, aby, ukaze-li se toho potteba, bylo lze vozidlo zastaviti. Tato
potfeba se miiZze v prudkém zahybu cesty ukazati zcela neCekané hned
potom, kdy vozidlo vjelo do prudkého zdhybu cesty a kdy jezdec tak
musi byti takova, aby bylo lze vozidlo zastaviti na vzdalenost tak krat-
kou, jakd je imérnd nebezpeli z nepiehlednosti prudkého zahybu cesty
hrozicimu. To je téz méfitko pro upotiebeni vSeobecného predpisu
odst. 2 § 12 uved. naf., jimZ je za vSech okolnosti dovolena jen takova
rychlost jizdy, aby fidi¢ byl panem této rychlosti; nema-li tedy fidi¢
prehled na jizdni drdhu, musi byti panem rychlosti v takové mife, aby
mohl okamZitym jejim omezenim Celiti i takové pfekdzce, kterd by se
mti objevila v jizdni draze pfi tom, jak se mu ta jen na zcela kratkou
vzdalenost stavd pfehlednou; musi tudiZz miti pfi volené rychlosti moz-
nost zastaviti vozidlo i na zcela kratkou vzdalenost. Tato moznost za-
visi v kazdém konkretnim pfipad& na rfiznych ¢initelich ve vlastnostech
vozu, tidiCe, stavu cesty a pod., a je proto nutno jeji pfiméfenost v kaz-
dém pfipad€ jednotlivé posouditi podle vSech okolnosti pfipadu pro
tuto otazku rozhodujicich. Nelze ji posouditi jen podle zji§téni primérné
rychlosti v km/hod., nebot stejnd rychlost se ukazuje za riiznych okol-
nosti a pomérdt zcela rozdilné ovladatelnou. Spolehlivym méfitkem je
pfi onom posouzeni spiSe to, na jakou vzdalenost se fidi¢i podafilo viiz
skutedné zastaviti. Z toho lze posouditi, zda byla moZnost zastaveni na
tuto vzdalenost dostate¢nym prostfedkem k tomu, aby bezpecnost osob
a majetku nebyla ohrozena tim, Ze motorové vozidlo mfze vyvinouti
znatnou rychlost, €ili zda byl fidi¢ panem rychlosti v mife odpovidajici
potfebé zajiSténi pfed onim ohroZenim. Aby fidi¢ motorového vozidla
dovedl posouditi podle situace, jakd je v km ona rychlost, jejimZz pa-
nem musi byt v dané v oné situaci, je pravé poZadavkem jeho odborné
zpiisobilosti; je to pak ona mira vécné opatrnosti, kterou § 2 autom.
zdk. pozaduje vedle dal$ich podminek k tomu, aby se osoba za Skodu
provozem motorového vozidla zptisobenou odpovédnad osvobodila od
povinnosti k jeji ndhradé. Dovolaci soud posuzuje tedy i v tomto pfi-
padé miru této opatrnosti na zakladé zjisténi prvého soudu, kterda pfe-
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vzal i odvolaci soud, Ze Zalovany jel po srazce jes§té asi 18 m, pfi Cemz
podle zjisténi mistni situace $lo jiZ o jizdu do mirného svahu (asi 2%).
Bylo zji§téno, ze automobil v okamZiku srazky nestal, jak tvrdil Zalo-
vany, a nebyla tudiZ pfijata jeho obrana, jako by po zastaveni automo-
bilu, po némz bezprostfedné na né cyklisté najeli, byl znovu jesté po-
pojel dopfedu. Musi se tudiz miti za zji§t€no, zZe Zalovany po sraice
ve své jizd€ pokraCoval aZ do zastaveni auta, jehoz stopy vedly po-
nékud do prava smérem na stfed silnice, jeSté asi na vzdalenost 18 m.
I kdyzZ je zjiSténo, Ze vjel do zatadCky pfed srazkou priimérnou rychlosti
asi 25 km, nutno usouditi, ze za zjiSténé situace, kterd pro bezpednost
osob, jez by se v nepfehledné zatdlce anebo v jeho jizdni draze nalézaly,
vyzadovala moZnost zastaveni na velmi kratkou vzdalenost, nebyl Za-
lovany panem rychlosti v mife oné potiebé odpovidajici, kdyz zastavil
automobil do svahu jedouci az na 18 m po srazce. V tom, Ze nevolil
takovou rychlost, pfi které by byl podle vSech okolnosti své jizdy jejim
panem na vzdalenost zcela kratkou, je zanedbani vécné opatrnosti. Pri-
¢inna souvislost této opatrnosti v uziti rychlosti se srdZzkou a z ni na-
stalym Skodnym vysledkem na Zivoté a zdravi cyklistii, v dovolaci od-
povédi popirand, zalezi jiz v tom, Ze intensita ndrazu cyklistii na proti-
jedouci automobil byla jeho rychlym protipohybem zna¢né€ zvysena,
bylo doslo narazem cyklistii na automobil jiZ stojici. Uvazi-li se, Ze by
se automobil stojici nebyl pfibliZil cyklistim do sméru jejich jizdy svoji
Celni stranou, na kterou takto narazili, nelze vyloutiti, Ze by jim zasta-
veni automobilu bylo snad umoZnilo, Ze by kolo byli na vétsi tim do-
sazenou vzdalenost aspofi ponékud ovladli, aby nenarazilo na Celni
stranu automobilu tak pfimo a prudce a tim i s nasledky pro cyklisty
tak skodlivymi, které by nebyly pravdépodobné nastaly pii ndrazu kola
na automobil jen se strany a pod. Pokud dovolani dovozuje nedostatek
pfedepsané a vécné opatrnosti Zalovaného v tom, Ze dal jen jednou
vystrazné znameni 15 aZ 20 m pfed zataCkou, nesdili dovolaci soud
tento nazor a poukazuje v té otazce na diivody soudit niz§ich stolic.
Nevyvraceny zfistaly jejich diivody téz v otdzce viny cyklistli na srazce,
k nimZ netfeba nic dodati. Jen neni tato jejich vina podle hofejSich vy~
vodit vyhradnd, ale jen ¢aste€nd, nebot se Zalovanému nezdafilo v pfi-
&iné rychlosti dokazati, Ze zachoval miru pfedepsané a vécné opatrnosti
pfi jizdé motorového vozidla. NejvySsi soud se zietelem k téZkému zpii-
sobu neopatrnosti cyklistd, ktefi — oba nedospéli hoSi — jeli oba na
kole do zatacky nedovolenou rychlosti na nespravné strané jizdy, uznava
za priméfeny pomér pro pfisouzeni naroku poskozenych na nahradu
vze§lé Skody 3 : 1 ve prospéch Zalovaného.

Cis. 16403.

V nesporném (poziistalostnim) fizeni o navrhu na prohlasSeni fidei-
komisarni substituce za neplatnou jsou vSechny osoby, jichZ se fidei-
komisarni substituce tyka, opravnény k opravaym prostéedkiim proti
rozhodnuti o dotCeném navrhu,



