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z ohledii pozarnich, zejména zdali snad zal. ifad proto nehledél k této
namitce, Ze nepokladal st-lku za legitimovanou k této namitce.

Tato nejasnost a neurCitost odiivodnéni naf. ozhodnuti zaklada
vS§ak podstatnou vadu, kterd znemoznila strané a¢innou obranu a nss-u
posouzeni otazky, zdali zal. afad pravem mohl rozhodnuti Gfadu I. sto-
lice potvrditi. Pro tuto podstatnou vadu bylo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 6 odst. 2 zak. o ss.

C. 6448.

Administrativni fizeni. — Pozemkova reforma
(Slovensko): O doruCovani vyméru stpu-u o naroku rodle § 11
zab, zak, spoluvlastnikiim.

(Néalez ze dne 2. dubna 1927 &. 6876).

V & c: Julie D. a spol. v N. proti statnimu pozemkovému ufadu ¢ do-
ru¢eni rozhodnuti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: — — — —

Zal. tfad zamitaje Zadost st-lek, aby rozhodnuti z 29. &ervence
1925 o vyfeSeni narokit podle § 11 zab. zadk. na velkostatku U. bylo
doru€eno jejich novému plnomocniku Dru A., vychéazi z nazoru,
ze st-lky nepojmenovavse dle § 6 zak. nahr. ve vyjadieni dle § 5 zdk.
spole¢ného zmocnénce k doru€ovani, pfenechaly tfadu, aby doruceni
provedl jednomu z nich, a Ze neoznamiv§e Dra. A. jako svého plno-
mocnika ve svém vyjadfeni dle § 5 nahr. zéak., jsou prekludovény s na-
rokem, aby ffad jakékoliv dalsi vyfizeni doruCoval tomuto pravnimu
zastupci. Néazor tento jest pravné mylny.

Je sice pravda, Ze ustanoveni § 6 zak. ndhr. opraviiuje stpi, aby
doruCoval platné pouze jednomu ze spoluvlastnikii v tuzemsku bydli-
cimu, kdyZ spoluvlastnici nejpozdéji ve vyjadfeni, které podavaji na
zakladé § 5 nahr. zdk., nepojmenuji Gifadu zmocnénce k doruovani po
rozumu § 94 c. f. s. (§ 154 uher. c. . s.). Ale tato procesni norma
umozZiiuje pouze tfadu, aby pfi provadéni poz. reformy nebyl zdrZovan
patranim po bydlisti Gcastnikit a doruCovanim at pfimym & vefejnym,
nezbavuje vSak strany procesniho préava, aby si v kazdém stadiu sporu
zfidily pfimého zmocnénce€ s plnou moci procesni, coz procesné ma za
nasledek, ze tfad musi vSechna dorufeni této rozepfe se tykajici do-
davat do rukou vykazaného zmocnénce tak dlouho, dokud toto pro-
cesni zmocnéni trva (§ 93 c. f. s. a § 154 uher. c. f. s.). Ufad nepopira,
Ze st-lky jeSté za sporu o vyfeSeni § 11 zab. zak., a to pfed vydanim
rozhodnuti z 29. Cervence 1925, oznamily mu nového procesniho
zmocnénce vosobé Dra. A., Zadajice, aby daldi vyfizeni se déla
k jeho rukam, a nepopira také, Ze tomuto zmocnénci rozhodnuti ono
nedorugil. Ale pak vyrok Zal. afadu zamitajici opétovnou zadost za do-
rueni rozhodnuti nové pojmenovanému procesnimu zmocnénci, z di-
vodu, ktery vySe vyslovenému nézoru odporuje, jest v rozporu se za-
konem a sluselo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.
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Tvrdi-li zal. Gfad, Ze st-lka Julie D., ztcastnic se jednéni dne 23.
Cervence 1925 konaného vedle byv. pravnich zastupcii Dra Wirkmanna
a Dra Ferdinandi-ho a neprotestujic proti jejich intervenci, timto kon-
kludentnim &inem udélila jim novou plnou moc a tak je opravnila, aby
jim bylo doru€eno dalsi vyfizeni ve véci, nemiize okolnost ta, — ne-
hledic k otazce, l1ze-li plnou moc udéliti konkludentnim &inem — ospra-
vedlnit naf. postup Zzal. tfadu, kdyz pfece druha st-lka Sz. B. pfi
jednani tom nebyla a nasledkem toho se u ni neda vibec mluvit o plné
moci konkludentnim jednanim udélené.

C. 6449.

Obecni notafii — Administrativni fizeni (Podk.
Rus): I. Propusténi byv. obecniho notafe provedené Zupanem nevy-
lu¢uje propusténého z u¢innosti vl. naf. & 71/1921. — II. Pfed dcinnosti
vl. naf. ¢. 113/1923 nebyl Zupan pfislusny, propustiti obecniho notare
cestou disciplinarni.

(Nalez ze dne 2. dubna 1927 &. 6878).

Véc: Vidor F. v T. (Dr. Evald Stein z Prahy) proti Zupnimu -
fadu ve Velkém Sevljusi stran pfiznani pensijnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dﬁvody: St-1 byl pfed pfevratem obecnim notafem ve V. na
uzemi nynéj$i Podk. Rusi. Vynosem z 29. listopadu 1920 nafidil hlavni
sluzny v T. odvoldvaje se na nafizeni Zupniho ufadu st-li, aby ihned
ufad notafsky pfedal Stepanu M. Dne 7. pmsmce 1920 podal pak sluz-
novsky ufad v T. Zupnimu tfadu zpravu, Ze st-1 byl téhoZ dne ze sluzby
propustén. — — —

Zadosti st-lové, aby byl od 22. prosince 1920 pen«smno»van nebylo
nat. rozhednutim vyhoveno ——

O stiznosti uvazoval nss néasledovné: — — — —

Ptedpis § 5 odst. 2 vl. naf. z 18. tinora 1921 & 71 Sb. stanovi, ktefi
obecni a odvodni notafi v fizemi Podk. Rusi byli povinni podati Zadost
za svoje ustanoveni statnimi tGfedniky ¢sl. a obsahuje dalSi ustanoveni,
Ze propusténi ob. a obv. notafit beze vSech naroki, které do vydani
tohoto natizeni vysloveno bylo chefen civ. spravy nebo pfed tim admi-
nistratorem Podk. Rusi ziistava v platnosti a propusténi notdfi nejsou
tomuto nafizeni podrobeni. Pfedpis tento vyluCuje tedy z ucinnosti
cit. vl. naf. ony notafe, ktefi byli beze vSech narokii propusténi bud'to
chefem civilni spravy nebo pfed tim administratorem Podk. Rusi.

Zadny z téchto pfipadi neni u st-le dan, nybrZ propusténi jeho
vysloveno bylo toliko Zupanem.

Le¢ i kdyby snad ve vyvodech odv. spisu, — v némz Zal. ufad pfi-
slu$nost Zupniho afadu k propusténi st-le dovozuje z funkce Zupana
jako vykonavatele agend Zupniho adm. vyboru, — bylo moZno spatfo-

vati tvrzeni, Ze st-1 byl propustén pro nesplnéni ufednich povinnosti

cestou disciplinarni, pak by vyrok takevy mohl byti vynesen toliko

onim organem, kterému pfislusel v dobé kritické vykon disc. prava
Bohuslav, Ndilezy spravni IX. 3l



