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Cis. 8200.

Koupaci vana jest nepostradatelnym predmétem domaciho zafizeni
(§ 251 ¢is. 1 ex. f.), najmé jde-li o viceClennou rodinu.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, R Il 218/28.)

Navrhu dluznika, by byla podle § 251 ¢&is. 1 ex. . z exekuce vylou-
Cena koupaci vana, soud prve stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest opodstatnén. Rekursni soud uznava sice kou-
paci vanu pfi viceClenné rodin¢ za dualezity a velmi uziteény pfedmdét
domaciho zafizeni, ale neshledal koupaci vanu za nepostradatelnou pro
domacnost a proto nevyhovel navrhu na jeji vylou€eni z exekuce, jezto
Ize se umyvati i bez vany, protoze Siroké vrstvy obyvatelstva vany ne-
maji, a mimo to proto, ze v dluznikové bydlisti jsou lazné. Avsak uve-
dené okolnosti nikterak nevyvraceji nepostradatelnost koupaci vany
v domacnosti, zejména v domacnosti dluznikt s viceclennou rodinou.
Koupaci vana pfi dneSni Zivotni mife jest pozadavkem i nejprostsi do-
macnosti, jezto nejlépe odpovida potfebam Ccistoty a udrzovani zdravi
a nutno ji uznati za predmét domaciho zatizeni nepostradateiny (§ 251
¢is. 1 ex. f.). Koupaci vanu bylo tedy z exekuce vylouciti a rekursni
soud, zmeniv usneseni prvniho soudu, neposoudil veéc spravné (srovnej
rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 16. tnora 1928, ¢. j. R 1 91/28,
¢is. sb. 7784).

Cis. 8201,

Predpis § 251 ¢is. 6 ex. f. nevztahuje se na hospodafe obdélavaji-
ciho (spachtované) pozemky.

Prislusenstvim nemovitosti ve smyslu § 252 ex. f. nejsou piedmeéty,
jeZz vnes! pachtyf na nemovitost za acelem hospodareni.

Zivnostensky podnik nepfestava byti podnikem maloZivnostenskym
(§ 251 cis. 6 ex. F.) tim, Ze jest provozovan s pomocniky, zvlasté kdyz
toho povaha Zivnosti vyzaduje. Pokud jest tomu tak pfi provozu lomu.
Z exekuce jest vylouceno nejen naradi, jehoz potfebuje majitel podniku
k své vlastni praci, nybrz i zafizeni, jehoZ pouZivaji pomocné sily, kdyby
se bez ného podnik neudrzel ve zdarném chodu.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1928, R I 505/28.)
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Dluznik domahal se, by z exekuce byla vyloucena fada pfedmctit,
jichz A) potiebuje k osobnimu provozovani své zivnosti lamani a zpra-
covani kamene a B) k osobnimu provozovani polniho hospodafstvi.
Soud prvé stoiice ndvrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. D tvody: Prvy soudce opird rozhodnuti o vylouceni predme-
tiiv, uvedenych v napadeném usneseni, o ustanoveni § 251 ¢is. 6 a 252
ex. f. Zjistil totiz prvy soudce, ze dluznik ma tou dobou pozemky ¢&. kat.
123, 120/1, 121, 122 a 124 pachtovany k tomu cili, by z nich po Ziv-
nostensku dobyval a zpracoval zulovy kamen, a Ze tou dobou ma také
pachtovano asi 8 korctt pozemki u H. k tomu cili, by na téchto po-
zemcich hospodafil. Jest tedy prokdzano, Ze dluznik jednak jest pach-
tyrem asi 8 korcu pozemki, jez slouzi ku provozovani hospodaistvi,
jednak ze na pachtovanych pozemcich lame zulovy kamen, ktery zpra-
cuje. Dale zjistil prvy soudce, ze dluznik zaméstnava v pachtovanych
tomech stale ncjaky pocet délnikav, mnohdy az 30, Ze prace délnikii sam
ridi, s druh¢ strany vak, ze také sam kazdou potiebnou praci v lomu
kona, kamen lame, d¢la kostky a pod., pozemky pachtované pak za po-
moci najatcho celedina sam rolnicky vzdélava. Jest pfedevs§im rozhod-
nouti, zda vykon zivnosti lamani kamene dluznikem na pachtovanych
pozemcich jest chranén ustanovenim § 251 &is. 6 ex. . Toto ustanoveni
uvadi femeslniky, malozivnostniky a dale osoby, jez si ruCnimi pracemi
opatiuji vydclek. Soud rekursni uvazuje okolnosti vySe zjisténé, Ze totiz
dluznik v lomech zaméstnava vice délniktv, az 30, pfrihlizeje dale
ku povaze predmétav z exekuce vyluovanych, jez prokazuje sama
0 sobc¢ podle sveho tcelu, Ze Zivnost jest provozovana ve vétSim roz-
sahu, nez obvcejna zivnost femeslna, ma za to, ze Zivnost lamani ka-
mene v tom rozsahu, ve kterém ji dluznik provozuje, i kdyz sam pra-
cuje, nelze povazovati za femeslnou, Ze dluznik také neni drobnym Ziv-
nostnikem, ponévadz rozsah zivnosti daleko piekroCuje meze zivnosti
femesiné, pokud se tyCe drobné Zivnosti, kdyz vice délnikiiv, nc¢kdy az
30, jest zamcstnavano. Ustanoveni § 251 Cis. 6 ex. f. dale vytyka, Ze
vylou€eny jsou z exekuce jen ony piedméty, které dluznik potiebuje
k osobnimu dalSimu vykonu vydéle¢né Cinnosti. Jde o to, by dluznik
svou zivnost na stejn¢ vysi udrzel, i kdyz s nékolika pomocnymi silami
sam pracuje. Osobni provozovani zZivnosti lamani kamene a jeho zpra-
covani podle nazoru rekursniho soudu nevyzZaduje vSechny pfedmcty
v napadeném usneseni wvedené, coz prokazuji pravé vykony, ku kterym
se vyluéovanych predmdéti v zivnosti uziva, i kdyz znalec potvrdil opak,
poncvadz usuzoval podle skute¢ného rozsahu provozované Zivnosti,
ktery vSak nepoziva ochrany ustanoveni § 251 Cis. 6 ex. f., jak vySe
odiivodneéno. Nesouhlasi proto rekursni soud s nazorem prvého soudu,
z¢ vylouceni pfedmcétiv z exekuce, uvedenych pod A), lze odiivodniti
ustanovenim § 251 ¢is. 6 ex. T., naopak povazuje tyto pfedméty za za-
baviteln¢. Pokud jde o pfedméty uvedené pod B) napadené¢ho usneseni,
nelze jich vyleuceni z exekuce opirati o ustanoveni § 251 &is. 6 ex. I,
poneévadz hospodaf, jenz obd¢iava pozemky, neni ani femesinikem, ati
drobnym zivnostnikem, po rozumu tohoto ustanoveni. Rovn(z nelze vy-
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louCeni teéchto predmctuv opirati o ustanoveni § 252 ex. ponévadz
predméty ty nejsou piisluSenstvim nemovitosti, pozemkilv, neslouZi
k trvalému hospodafeni na pozemcich, any pozemky ty nejsou vlast-
nictvim dluznika, ktery je jen zpachtoval, a povahy prisluSenstvi pied-
mety ty nabyti nemohou proto, ze byly na pozemky vneseny za ulelem
hospodareni, any pozemky ony jsou cizi. Soud rekursni proto nesouhlasi
s nazorem prvého soudu ani ohledn¢ téchto pfedmctiv, jez povaZuje
za zabavitelné.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu obledne pied-
mcta potfebnych k osobnimu provozovani zivnosti lamani a zpracovani
kamene, jinak dovolacimu rekursu nevyhovcl.

Diivody:

Pokud jde o to, Ze napadenym usnesenim nebyly vylouceny z exe-
kuce (8§§ 251 dis. 6 a 2502 ex. f.) pfedméty v usneseni prvniho soudu
pod B) vyjmenovan¢, neni dovolaci rekurs opodstatnén a staci v tom
smeru poukazati na piiléhave, stavu véei i zakonu odpovidajici divody
1apadencho wsneseni. Naproti tomu nelze dovolacimu  rekursu upfiti
opravinéni co se tyCe veéci v usneseni prvniho soudu pod A) uvedenych,
ohledn¢ kterych rekursni soud rovn¢z neuznal na vylouceni z exekuce.
Jde o predmety, kter¢ jsou, coz neni napadeno, k provozovani Zivnosti
tamani kamene v lomu povinného nutny, po pfipadé acelny. Rekursni
soud nevyloudil tyto pfedméty z exekuce proto, ze podle jeho nazoru
lomovy podnik puvinného jest velkého rozsahu, nikoli podnikem malo-
zivnostenskym (§ 251 ¢is. 6 ex. f.). Tento nazor rekursniho soudu do-
volaci soud nesdili. Rekursni soud wsoudil na velky podnik z toho, Ze
pracuje v Tomu i 30 lidi. AvSak tento pocet zamcstnancti neni podle
toho, co zjiSténo, v lomu povinného stalym, nybrz obCasnym a pohybuje
se poCet d¢lniktt v Tomu povinného mezi 2 az 30. Zivnostensky podnik
nepfestava byti podnikem maloZivnostenskym, i kdyz provozovan jest
s pomocniky, zvlaste kdy? tohc povaha 7ivnosti vyzaduje. O povinném
jest zjisteno, ze tak¢é sam v lomu pracuje. Tato okolnost 7Cj111éna a téz
dosti maly pocet a druh vyluwvanygh predmeta svedci tomu, ze podnik
povinné¢ho, i kdyZz provozovan jest s pomoci®mi silami, HLI)I‘t’bﬂhll"‘
miru a rozsah podniku drobn¢ho zivnostnika. Jezto, jak jiz uvedeno,
u drobn¢ho Zivnostnika neni vylouc¢eno, by nepracoval téz s pribranymi
silami, jest z exckuce podle § 251 Cis. 6 ex. . vylou€eno nejen naradi,
kter¢ majitel podniku k své vlastni praci potiebuje, nybrz i nafadi, kte-
reho pouzivaji pomocné¢ sily, kdyby se bez n¢ho podnik neudrzel ve
zdarném chodu. Proto naradi a zafizeni v usneseni prvniho soudu pod
A) uveden¢, najme téz kon¢, vozy a sanc¢, nutn¢ a slouzici k provozu
tomu, bylo po rozumu § 251 ¢is. 6 ex. . prvnim soudem pravem vylou-
¢eno z exekuce a rekursni soud, zméniv usneseni prvniho soudu v tomto
bodu, pochybil.



