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dle néhoz muze byti domovnicky pomér zruSen z dilezZitych pficin i bez
vypovédi. Soud zjistil, Ze vypovidana pfes napomenuti chovala se k vy-
povidajici jako vlastnici domu neslu$né a urdzlivé a jiz tato okolnost je
podle § 12 ¢is. 3 citovaného zakona dilezitou pfiinou ke zruSeni do-
movnického poméru i bez vypovédi ve smyslu § 11. Odvolaci soud
k odvolani Zalované zménil rozsudek prvého soudu a zruSil pfikaz
prvého soudu. Divody: Pravni ndzor prvého soudu jest mylny ve
dvou smérech. PiedevSim je prfikaz podle § 567 c. f. s. nepfipustny
u smlouvy domovnické, ktera zaklada pracovni pomér zvlaStnim zako-
nem upraveny (zak. ¢is. 82/20), kdezto § 567 c. . s. ma na mysli vy-
hradné jen smlouvy najemné nebo pachtovni. Domovnicky byt je natu-
ralni a tvofi ¢ast sluzebniho poméru podle §§ 8, 9 cit. zak. a spolu s do-
movnickym pomérem lze jej vypovédéti podle § 10 cit. zak. Nejde vSak
0 pomér najemni ani o vypovéd z najmu, pouze jest v odst. 2 § 10 cit.
zak. ustanoveno, Ze o namitkach proti takové vypovédi podanych jedna
a rozhoduje se podle obdoby fizeni ve vécech najemnich. Z toho v3ak
nelze nikterak vyvozovati, Ze by na domovnicky pomér viibec bylo lze
pouziti ustanoveni civilniho fadu soudniho, upravujicich fizeni ve vé-
cech najemnich, zejména pak ustanoveni § 567 c. f. s. UZ z toho diivodu
tedy mélo byti namitkdm strany Zalované proti vyklizovacimu pfikazu
vznesenym, vyhovéno. Mimo to v daném pripadé neSlo o smlouvu na
pevnou lhiitu s]ednanou takze odpadl i dalsi pfedpoklad pro pouZiti
§ 567 c. 1. s. , ktery ma na mysli smlouvy, které pominou bez predchozi
vypovedi po_ vyprsem urCitého Casu.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Dﬁvody:

K spravnym divodiim napadeného rozsudku dodava se toto: Ze
smlouva domovnicka je smlouvou sluzebni, je vyjadfeno v samotném za-
koné v § 1 zak. ze dne 30. ledna 1920 &is. 82'sb. z. a n., v némz se mluvi
o pracovnim poméru domovnickém, a podle néhoz ma domovnik narok
na bezplatny byt (§ 8). NemiiZe tudiZ smlouva domovnickd — pokud
bézi o domovnicky byt podle § 8 — nikdy ani z asti byti téz smlouvou
najemni. Nelze proto zruSiti pravni pomér v pfi¢iné uzivani domovni-
ckého bytu prikazem podle § 567 c. f. s., i kdyby byl domovnicky po-
mér ujednan na urlitou dobu.

Cis. 14333.

Vyrovnaci soud je pnslusny povoliti exekuci podle vypisu ze
seznamu pfihlasek ve vyrovnacim Fizeni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Nd II 44/35.)

Opac&né: Sb. n. s. &is. 13914

Nejvys8si soud rozhodl v zaporném sporu o prlslusnost k po-
voleni exekuce navrZen¢ na zakladé potvrzeného vyrovnani a vypisu ze
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seznamu pfihlaSek (§ 63 vyr. f.), vzniklé mezi krajskym soudem ve Z.
(zemé& historické) a okresnim soudem v P. (Slovensko), Ze pfislusny po-
voliti exekuci je krajsky soud ve Z.

Diavody:

Jde o exekuce navrzené na zakladé potvrzeného vyrovnani a vypisu
ze seznamu piihlasek (§ 63 vyr. f.). Oba vpfedu jmenované soudy, kraj-
sky soud ve Z., ktery byl soudem vyrovnacim, i okresni soud v P., ktery
by podle prava pro n¢ho platného byl k vykonu exekuci povolan (§ 18
ex. zak.), prohlasily se k povoleni onéch exekuci za nepfislusné. Minéni,
7e podle § 4 odst. 1 ex. I. (f. z. 79/1896) je pfisluSny povoliti exekuci
na zakladé vypish ze seznamu pfihlaSek ve vyrovnacim fizeni (§ 63 vyr.
i.) soud exekucni, nikoliv soud vyrovnaci, opird se hlavné o doslov to-
hoto zakonného ustanoveni. Exekuéni tituly podle § 63 vyr. f. nejsou vy-
slovné uvedeny mezi exeku¢nimi tituly vypoltenymi v odst. 1 pod dis. 1
az 5; z toho se soudi, Ze povoleni exekuce podle § 63 vyr. f. patfi mezi
»vSechny ostatni pripady«, pro které podle &is. 6 odst. 1 je pfisluSny
soud exekuc¢ni. Tento slovny vyklad nevyhovuje vSak tumyslu zakona.
V motivech k § 4 ex. f. (mat. I str. 470) je tento umysl jasné vyjadfen.
Pravi se tam, Ze pfislusnost povoliti exekuci byla upravena podle za-
sady, ze rozhodovani o povoleni exekuce ma, pokud mozZno, byti své-
feno soudu o véci jiz nejlépe informovanému a Ze proto byl vSude tam,
kde exekucnimu ftizeni pfedchéazelo fizeni pfed civilnim soudem jakého-
koliv druhu, povolan k rozhodnuti o exeku¢nim ndvrhu soud, ktery se
timto fizenim obiral. Vskutku jsou v § 4 odst. 1 pod &is. 1—5 uvedeny
vSechny exekucni tituly, které podle tehdejSiho stavu zikonodarstvi
mohly vzejiti z ¢innosti fadnych civilnich soudfi, a povoleni exekuce je
tam pfikdzano vidy soudu, z jehoZ &innosti exekucni titul vySel. Slovy
§ 4 odst. 1 &is. 6, Ze ve vSech ostatnich pfipadech povoluje exekuci soud
exeku¢ni, mohou tedy byti minény jen pfipady, kde nejde o exekulni
tituly, vyS$lé z &innosti fadného civilniho soudu. I exekuéni tituly podle
§ 63 vyr. f. vySly z Cinnosti fddného civilniho soudu, proto musi podle
zasad svrchu zminénych a podle obdoby § 4 odst. 1 ¢is. 4 poklddan byti
soud vyrovnaci za pfislusny povoliti exekuci na zakladé téchto tituld.
Nebylo by Ize tomu rozuméti, Ze by vyrovnaci soud nemél byti pfislusny
povoliti exekuci podle vypisii ze seznamu pfihlasek v fizeni vyrovnacim,
kdyz podle vyslovného predpisu § 4 odst. 1 &is. 4 povoliti exekuci podle
vypisii ze seznamu piihlasek v ¥izeni konkursnim je p¥islusny soud kon-
kursni. Ze se zikon v § 4 Cis. 4 ex. f. o téchto exekuénich titulech ne-
‘zmifiuje, nemtize byti rozhodnym, ponévadZ tyto exekuéni tituly byly
zavedeny teprve zdkonem ¢&is. 64/31 sb. z. a n., takZe zakonodarce za
vydani exekuéniho fadu na né pomysleti ani nemohl. Z tivah zcela ob-
dobnych vylozil nejvy3si soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. zafi 1933
¢. j. RII 342/33 také ustanoveni § 2 exek. zak. (zak. ¢l. LX z r. 1881)
v ten smysl, Ze k povoleni exekuce podle § 63 vyr. f. je pfislu$ny soud
vyrovnaci. Timto vykladem dospéje se k zadouci shodé v praxi obou
pravnich oblasti a nenf tfeba, aby v pfipadech, o jaky tu jde, kde soud
vyrovnaci a soud exekuéni nejsou v téZe pravni oblasti, zakrolil nej-
vyssi soud a ur¢il pfislusny soud podle § 28 j. n. a obdoby §§ 52 a 53
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zak. ¢l. 1/11, coz by se muselo stati, kdyby se trvalo -na minéni, Ze po-
dle § 4 ex. i. neni soud vyrovnaci pfislu$ny exekuci povoliti. Pozname-
nava se jen jesté, Ze podle § 2 ex. zdk. je pfisiuSnost vyrovnaciho soudu
vyluéna, kdezto podle § 4 ex. f. lze o povoleni exekuce Zadati nejen
u soudu vyrovnaciho, nybrz za predpoklad § 4 odst. 2 ex. F. take
u soudu exekucniho. )

Cis. 14334.

Kdy ru¢i majitel domu nedilné s obci za draz, jez postihl chodce
pred jeho domem na ulici, jeZ nebyla osvétlena a upravena.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Rv I 371/33.)

Zalobkyné utrpéla uraz spadnuv$i do prohlubné pfed domem Zalo-
vaného Franti§ka B. vzniklé vykopavkou pfi zafizovani chodniku. Od-
kopavku tu provedl stavitel domu Zalovaného FrantiSka B. z jeho pfi-
kazu. K tirazu doslo v noci. Ulice osvétlena nebyla. Proti Zalobé namitl
zalovany, ze podle § 19 méstského stavebniho fadu zaleZi na obci, aby
podle postupu, jakym se pozemky zastavuji, zafidila, ¢eho je tieba
k tpravé novych ulic, zejména je obec také povinna novou tfidu nebo
ulici osvétlovati a dlazditi, po pfipadé¢ jinak upraviti. Kdo parceluje, ne-
ma kromé toho, Ze je mu postoupiti pozemek na ulici, dale Zadné jiné
positivni povinnosti. Na obci tedy zdlezi, aby postoupeny pozemek upra-
vila. Nebylo tedy povinnosti majitele domu starati se o fadné osvétleni
ulice neb jeji urovnani nebo zabezpeleni ohraZenim nebezpecnych mist
zabradlim nebo podobné. To bylo vyhradni povinnosti obce NiZS§i
soudy uznaly Zalobni narok polovinou po pravu.

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Novostavba, ptfed kterou k urazu doSlo, byla sice kolaudovdna dne
28. prosince 1928, tedy teprve po urazu dne 5. listopadu 1928 se pfiho-
div§im, av3ak dovolatel v tomto domé bydlel jiz od 8. fijna 1928, diisled-
kem toho znal poméry ulice a v&dé&l o odkopdvce provedené za ticelem
zfizeni chodniku na pozemku mu patficim. Za uvedeného stavu véci ne-
smél se Zalovany spokojiti s tim, Ze zfizeni chodniku pfenechal staviteli
a bylo naopak na ném, aby jako majitel domu bydlici jiZz v tomto domé&
a znaje nedostatek osvétleni ulice, dbal toho, aby odkopavka byla k za-
mezeni nehod opatifena bud ohradou nebo asponi za no¢ni doby osvétle-
nou svitilnou, a aby, kdyZ shledal, Ze se tak nestalo, stavitele na to upo-
zornil a po pfipadé sam sjednal napravu. Neucinil-li tak, stiha i jeho
vina na urazu, za niZ zodpovida. Pokud pak jde o obec, je ovSem prav-
da, Ze § 19 stavebniho fadu pro mésta Praha, Plzefi a C. Budéjovice
uklada obcim povinnost, aby zfidily, ¢eho jest tfeba k upraveni novych
ulic a aby zejména nové ulice osvétlovaly a dlazdily. AvSak dovolatele
neospravedlfiuje ani pfipadné zavinéni obce, zdleZejici v tom, Ze ulici,
v niZ se uraz stal, dosud neupravila a neosvétlila, jeZto Zalovany o téchto
nedostatcich ulice, zejména o nedostatku osvétleni védel a byl proto po-



