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[¢zactho soudu. Tu bylo zjisténo, Ze mezi obZzalovanym a manzelem Bar-
hory B-ové vznikl rozpor, jezto B. Zadal, by mrtvola byla poloZena do
hrobu hlavou ke zdi a nohama do hrbitova, kdeZto obZalovany chtél
klasti rakev opacné, hlavou do hibitova a nohama ke zdi, a 7ze¢ obzalo-
vany pii tomto zapoleni o polohu rakve s ni tocil, Skubat a smykal, takze
byvlo slySeti z rakve zaduncni, povstalé patrné tim, jak mrtvola uvnitf
rakve se pohnula a narazila na sté¢ny rakve, coz vzbudilo u okolostojicich
nevoli a pohorSeni. Pokud jde o subjektivni vinu obzalovancho, zjistil
soud, Ze obzalovany jednal s patrnym (myslem, porusiti integritu mrtvého
téla i pietu k nému a ze si toho byl také védom. Tato zjisténi nalé¢zaciho
soudu odivodiuii skutkovou podstatu pfecinu podle § 306 tr. zdk. Nelze
prisvedciti k mazoru zmatecni stiznosti, k némuz pii vefeiném roku pri-
dala se i generdlni prokuratura, Ze za zI¢ nakladani s lidskymi mrtvolami
mize se povazovati jen takové jednani, které, kdyby bylo spichdno na
Cloveku zivém, musilo by se povazovati rovnéz za zI¢ nakladani, jim7
podle nazoru generalni prokuratury dluzno rozumdéti takové pusobeni na
tclo, které ma v zapéti prechodnou télesnou nevolnost, bolest a tomu
podebné. Tento vyklad slova »zl¢ nakladani« v § 306 tr. zdk. piehlizel
by predevsSim, 7e zI¢é nakladani s mrtvolami nelze prece rovnati k zlému
nakladani se zivymi osobami, jak to mail na zfeteli % 143, 157 odstavec
prvy a 496 tr. zak., nebot ide o tkony na nezivé predmdéty, a jiz proto
jest nutno pfikloniti se k vykladu, ktery, vychdzeje z porovnani ustano-
veni § 306 tr. zak. a § 122 b) tr. zak., kde7 se mluvi o zneuctujicim zlém
nakladani, klade dfiraz na zneucfujici povahu zlého nakladani. Tomuto
vykladu slov »zlé nakladini« nasvédcéuje koneéné i zafazeni § 306 do
V. hlavy tr. zdk., mezi preCiny a prestupky proti vefejnému pofadku
a pokoji. Uvazi-li se tyto okolnosti, zméni se pak i hledisko, s nthoz tfeba
posuzovati vyznam slov »zI¢ nakladani s mrtvolami« v § 306 uZitych.
Jestit (celem predpisu § 306 tr. zak., by byly za trestné prohlaseny c&iny,
tam uvedené, nejen proto, ze se jimi porusuje cit ndbozensky, nybrz mélo
iim byti také zabrandno, by poruSovan nebyl cit lidskosti a do-
brich mravil a urdZeny mebyly city piety, které k mrtvym osobam cho-
raif jejich p¥islusnici rodinni. Vzhledem na tento ticel § 306 tr. zdak. dluzno
pak zdym nakladanim ve smyslu tohoto Su rozuméti kazdou ve skutkovém
icdndni zaleZeiici pohanu, kterd se dotykala mrtvoly, nebof tento zdkonny
predpis nemd chraniti jen pfed takovym piisobenim na mrtvé télo jak
0 n¢m se ¢ini shora zminka, nybrZ i pfed kazdym jinym jedndnim zne-
uctivajicim. Po objektivni i subjektivni strdnce vyhovuji tivaham svrchu
uvedenym a tedy skutkové podstaté § 306 tr. zak. ziisténi ucinéna na-
I¢zacim soudem. JestliZe totiz obZalovany s rakvi, ve které se nachizela
zemfeld Barbora B-ova, todil, Skubal a smykal, jednal s rakvi a tedy také
s télem Barbory B-ové, které v rakvi bylo uloZeno, hrubym zpiisobem,
ktery, jak nalézaci soud ziistil, ohroZoval city piety k zemfel¢ a byl tedy
pohanou mrtvoly Barbory B-ové.

Cis. 926.

Trest tuhého vézeni nelze pouzitim § 266 a § 261 tr. zik. zméniti
vV penézitou pokutu,

(Rozh. ze dne 22. za¥ 1922, Kr 1 706,21.)



400

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liCeni
zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Mosté ze dne 16. tinora 1921, pokud jim byl obZa-
lovany pro piecin podle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sbh.
z. a n. odsouzen podle téhoZ zdkonného mista s pouzitim Su 266 tr. zdk.
k trestu vézeni na dva dny, jez mu bylo pfeméndno podle § 261 tr. zik.
v pokutu 100 K a k dal$i pokuté 100 K, v pripad¢ nedobytnosti ke ctyi-
dennimu vé&zeni, zrusil napadeny rozsudek a odsoudil obZalovaného dic
§ 13 zikona ze dne 17. Fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n. s pouZitim Su 200
b) tr. zak. k tuhému vézeni na 8 dni, doplnénému dvéma posty, a k po-
kutd 200 K&, na jejiz misto nastupuje v pripad¢ nedobytnosti dalsi tuld
vézeni dvou dni,

Diuvody:

Na pfecin dle § 13 zdkona o lichv@ &is. sb. z. a n. 568/19, jimZ byl obZa-
lovany uznin vinnym, je, pokud jde o trest na svobod¢, stanoven trest
tuhého viézeni. PHi odsouzeni pro zminény piedin nenf dle § 16 citovaného
zdkona vylouCeno uziti ani mimofddného prava zmirfiovaciho ani prava
pfemé&iiovaciho. Nalézaci soud pouZil té7 prava dle § 266 tr. zdk. a jednal
proto v mezich opravnéni, mu Sem 266 tr. zak. dan¢ho, zméniv zdkonem
stanovené¢ vézeni tuhé ve vézeni jednoduché. Soud poruSil vSak zakon,
kdyZ toto jednoduché vézeni, pouzivaje dale § 261 tr. zik., zménil v po-
kutu a broji statni zastupitelstvi pravem proti tomuto poruSeni zmatecni
stiZznosti s hlediska diivodu zmate&nosti ¢is. 11 Su 281 tr. ¥. Nebot, uziv
mimofadného prava zmirnovaciho, mohl soud nalézaci vzhledem k usta-
novenim §§ 265 a 266 tr. zak. uznati sice na mirn&jsi stupeil vézeni, tedy
na vézeni jednoduché misto tuhého, avSak nikoli na iiny druh trestu, to
jest na pokutu penézZitou. Trest jednoduchého vézeni vysloveny za pouZiti
§ 266 tr. zak. nesmi byti dile pozménén, ponévadi dle § 259 tr. zak. ie
zména zakonitého druhu trestu zasadné vyloudena a jezto vviimka v € 201
tr. zdk. obsazend muze miti misto jen tam, kde dle zdkona jako zdkladni
trest jest urden trest v&zeni jednoduchého. Pondvad7 piecin dle § 13 zdk.
Jich. jest ohroZen vézenim tuhym, miiZze toto za pouZiti § 266 tr. zak. zmd-
néno byti sice na vézeni jednoduché, nikoliv v3ak za dal§iho pouziti
Su 261 tr. zdk. také jeste¢ v pokutu. Z wstanoveni § 259 v souvislosti
s S8 260, 261 a 262 tr. zadk. vyplyva, 7e se tam mluvi jen o trestech zi-
konem stanovenych a miiZze proto vyjimek tam urCenych byti pouZzito
také ien za pfedpokladii zdkonnych a nikoliv snad dle volné¢ho uvizZent
soudu. Nalézaci soud pouzZil proto v tomto pfipadé ustanoveni § 261 tr.
zak. neprdvem a vykrodil takto z mezi svého trestniho oprdvnéni, dle
kterého miize vyrknouti pouze trest dle zdkona pripustny.

Cis. 927.

Porizen-li padélek vefeiné listiny védomou, a tymz ziym dmyslem
proniknutou soucinnosti dvou osob v ten zpiisob, Ze jeden obsah listiny
diktoval a druhy psal, iSou spolupachateli zlodinu podvodu podle §§ 197
a 199 pism. d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. z4¥i 1922, Kr I 1041/22))



