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k takovému Sirsimu vyznamu hanobeni a k dale jdoucimu umyslu pa-
chatelovu, rozhoduje nalézaci soud podle vysledkii privodniho fizeni.
Je proto na soud¢, by vzal v tvahu veskery vysledky priivodniho fizeni
a zkoumal je z toho hlediska, jakym smérem nesly se po tumyslu (vé-
domi) pachatele jeho vyroky, zda totiz neSlo mu pfi nich pouze o to,
by se urazlive dotkl osoby napadené, nybrz zaroveint o to, by uriZkou
jednotlivce nebo vice jich hanobil pfislusniky dotyéné¢ narodnosti viibec
a tim pfislusny narod sam. Kdyby bylo jisto, Ze obzalovana vzala si
nadavky »hdhmische Bagage, bohmische Gesindel« takika do zvyku,
opraviiovalo by to k zavcru, zZe chova odpor a jest nepratelsky zaujai-
proti pfislusnikiim c¢eské narodnosti a Ze svymi opcétovnymi nadavkam
chtc¢la poniziti vSechny pfisluSniky a Ze ji tudiz §lo o hanobeni cel¢ho
ceského naroda. Zmatecri stiznost dovozuje spravné, Ze, kdyZ chtéla
ien osobnd¢ urazeti napadcné osoby, nemusila uzivati vidy pfidavku
»bohmisch (Cechisch)«. Za oncch predpokladi sotva by obstal davod,
ze kter¢ho soud vyluCuje ncpmtel%tw obzalovan¢ k cCeskému narodu,
ze totiz obzalovana svuj n¢mecky hostinec propachtovala ceskému na-
jemci FrantiSku N-ému; mohlit ji k tomu pfiméti jiné ohledy a nemusi
to byti jeSt¢ dikazem jeji narodnostni snaSenlivosti, kterd se stava
velmi pochybnou jejim zdvadnym jednanim. Ani okolnost, ze obzalovana
pfed zavadnymi vyroky nevedla ani s hostinskym ani s onémi Ceskymi
hosty politick¢ho rozhevoru, nenf takového razu, Ze by o sob¢ jiz Cinila
nemoznym piedsevzeti ¢inu k vin¢ ji pfic¢itan¢ho. Nenit vylouceno, Ze
obzalovana svou narodnostni nendvist a zast, jiz viibec chova v nitru
svém, projevuje na venek vzdy, jakmile se dostane do sporu s pfislusni-
kem ¢eské narodnosti, at z jakéhokoli divodu. Odivodnéné zmatelni

stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti a wznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 2552.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n, z roku
1924).

»Nepovolenym prodejem« ve smyslu §u 24 ¢is. 1 zakona neni prodej
v jinych mistnostech nez v povoleni uvedenych (§ 16 ¢is. 2 zakona),
jde tu o spravni prestupek ve smyslu §u 24 ¢is. 6 zakona.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zm I 493/26.)

Nejvys§si soud jako scud zruSovaci zavrh! po udstnim liceni
zmatecni st17nost statniho zastupltulstw do rozsudku krajsk¢ho soudi
v Mlad¢é Boleslavi ze dne 30. Cervna 1926, jiimz. byl obzalovany po(llv
Su 259 &is. 3. tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §u 24 Cis. 1.
pokud se ty&e §u 16 1I. zdkona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924,

Diavody:

Ve skutkovém ohledu je zjisténo, ze obzalovany mcl podle vynosi
ministerstva obchodu ze dne 20. ledna 1926 povoleni ku prodeji radio-
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telefonnich zafizeni pro mistnosti ¢is. 119, Palackého tiida v N., Ze
vSak od tnora 1926 do dubna 1926 prodaval zafizeni to v Masarykové
ulici ¢. p. 140, aniz by m¢l pro toto stanovisté piislusn¢ho opravnéni
od onoho ministerstva. Az teprve podanim ze dne 2. dubna 1926 za-
zadal za schvaleni zmény stanovidté a presidleni dosavadnich mistnosti
v N., Palackého tfida 119 do Masarykovy tfidy &is. p. 140 a bylo jeho
7adosti vyhovino vynosem ministerstva ze dne 14. dubna 1926. Nﬂv

zaci soud sprostil obzalovanc¢ho z obzaloby pro pfe¢in podle §u 24
¢is. 1. zakona, ze od tnora 1926 do dubna 1926 v N. pmdava] bez po-
voleni radiotelefonni zafizeni. Soud vychéazel z nazoru, ze v souzeném
pfipadé jde pouze o poruSeni zdkazu § 16 ¢is. 2 zdkona, podle n¢hoZ
zafizeni radiotelegrafni a radiotelefonni je dovoleno prodavati jen v -
pravé stanoven¢ ministerstvem po8t a telegraft a jen v mistnostech
v povoleni uvedenych a nikoli o poruSeni zakazu § 24 ¢is. 1. zak.,
kterym je dan pod sankci soudné trestného pfecinu prodej bez povoleni;
toto povoleni vSak obzalovany mé¢l a v § 24 ¢is. 1. neni pry obsazeno,
ze¢ podle ného tresta se téz ten, kdo, maje povoleni, prodava soucastky
v jin¢ upravé, nez stanovené ministerstvem p()it a telegrafi a v jinych
mistnostech, nez v povoleni uvedenych. Jde prv proto jen o >>3make po-
rugeni ustanoven zakona« vc smyslu ¢is. 6 § 24, to jest o jina pmusm

nezli ona, uvedend v cis. § 24. zakona, k ]1chz potrestani je viak
piislusnym politicky tfad dluhe stolice. Zmatedni stiznost statniho za-
stupitelstvi napada toto stanovisko diivodem zmate¢nosti podle ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f., oznacujic ndzor nalézaciho soudu za pravné mylny. Nez
nepravem. Zakon ¢is. 9/1924 v § 16 ovSem stanovi, ze zadost o povoleni
k prodeji radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni musi obsahovati
oznacenri mistnosti skladnich a prodejnich, jichZz nacrtek dluzno pfipojiti
[pism. b)| a udari druhu t¢ch zafizeni, jimiz ma byti obchodovano [pism,
d)], a ze zafizeni ta jest dovoleno prodavati jen v tpravé minister. post
a telegrafti stanovené a jen v mistnostech v povoleni uvedenych (¢&is.
2) V § 19 se dale ptikazuje, ze 7adost k pfechovavani dotycného za-
fizeni musi obsahovati vyrobnu, prodejnu nebo tfeti osobu, od nichz
ma byti zafizeni nabyto (¢is. 2). § 21, pojednavaje o dozoru nad vy-
robou, prodejem a pfechovavanim radiotelegrafnich a radiotelefonnich
zafizeni, opravituje dozor¢i organy vstoupiti “do mistnosti vyrobni, pro-
dejni nebo do skladiSte, i do mistnosti s nimi spojenych ve dne kdykohv
a v noci, kdyZ jsou v provozu. NejvySsi soud jest si také védom, Ze zakon
témito pfedpisy chtél po(holnt vyrobu i prodej 1 adlotelegxafmch a
radiotelefonnich zafizeni stejné afedni kontrole a volil k tomuto cili ta-
kova opatieni, by kontrola ta byla moZna v kazd¢ dob¢ a za kazdych
okolnosti. Vychazit v tomto sméru ze zpravy tstavné-pravniho a Zivno-
stensko-obchodniho vyboru parlamentu (tisk 4140), Ze ucelem zakona
ma by‘u zavedeni konholy nad vyrobou, prodejem a pfechovavanim,
](1k07 i nad dovozem z ciziny la(hotelcmaﬁckych a radiotelefonnich za-
fizeni a Ze se tak déje proto, by znemoZnéno bylo zafizeni téch pouZiti
na ukor a ku $kodé¢ statu. Ve zprave tehoz vyboru — senatu — (tisk
1749) zdtraziuje se zase onen ucel zakona a plZlVl se tam, Ze nekontro-
lovand vyroba, prodej a t. d. uvedenych zafizeni chova v sobe vazne ne-
bezpe¢i pro stat za neurovnanych dosud politickych pomérit v Evrope
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a ze tresty na poruSeni predpisit tohoto zakona jsou téz pomérné piisné
a stanoveny byly tak jen vzhledem k tomu, Ze kontrola, kterd v zajmu
vefejném jest nutnd, jest zna¢n¢ obtizna.
Vsechny tyto predpisy a tivahy nasveédcuji ziejme tomu, Ze i osoba,
iz byl prodej radiotelegrafnich  a radiotelefonnich zafizeni povolen,
smi toto zafizeni prodavati jen v mistnostech v povoleni uvedenych (§ 16
¢is. 2) a ze prodej v mistnostech jinych je poruSenim tohoto predpisu,
poncvadz jde o prodej mén¢ kontrolovatelny, kterému chee zakon cCeliti.
Z toho ovsem plyne, ze prodej takovy nesmi zfistati beztrestnym, ale
neni tim prcjudik()ve’mo otazce, zda Cin takovy jest soudn ¢ trestnym.
Zakon zna dvoji prostiedek k zamezeni nekontrolovateln¢ho obchodu
s radiotelegrainimi a radiotelefonnimi zafizenimi, jednak soudni po-
trestani pro precin nebo zloCin (§ 24 ¢Cis. 1. a 2.), jednak potrestant
politickym ufadem (§ 24 ¢is. 6). Soudné trestnym jest podle §u 24 Cis.
1. a 2. pouze ten, kdo bez povoleni vyrabi, prodava, pfechovava nebo
z ciziny dovazi radiotelegraini a radiotelefonni zafizeni. Jinaka poruSeni
ustanoveni tohoto zdkona tresta politicky ufad druh¢ stolice (§ 24 Cis.
6). Podle toho jest tedy i prodej radiotelefonnich zafizeni trestny jako
piecin, ale jen za px"Ldpokladu 7ze se konal bez povoleni O tom
viak u obZalovanc¢ho nemuze byti feci, ponévadz prodaval radiotelefonni
zafizeni, jsa k tomu opravnén povolemm ministerstva obchodu ze dne
20. ledna 1926. Nazor statniho zastupitelstvi, Ze obZalovany jest pfes
to vinnym ve smyslu §u 24 ¢is. 1, jezto v dobé od tinora 1926 do dubna
1926 prodaval v mistnostech jmych neZz kter¢ jsou v povoleni uvedeny
(§ 16 ¢&is. 2), odporuje zasadé, vyslovené v ¢lanku lll. uvoz. zak. k trest-
nimu zakonu, jezto statni zastupitelstvi poklada za pfecin také takovy
prodej radiotelefonnich zarizeni, ktery zdkon neprohlaSuje vyslovné za
pfecin. Prodej radiotelefonnich zafizeni, ktery byl povolen, nelze, tfeba-
ze se stal v mistnostech v povoleni neuvedenych, jiz podle obecné
mluvy pokladati za prodej nepovoleny To doslo také¢ v zdkon¢ samém
vyrazu tim, Ze zakon, mluvé v §u 16 ¢is. 2. o prodeji v mistnostech v po-
voleni uvedenych, pravi, ze jen takovy prodej jest dovolen. Zakon
sam tedy rozliSuje mezi prodejem nepovolenym a nedovolenym a ozna-
¢uje prodej v mistnostech v povoleni neuvedenych pouze za nedovoleny.
Jest dale pl‘izna(':m'rm ze piipadnym odnétim povoleni pfi opétovéni
trestn¢ho Cinu hrozi zdkon pouze v §u 24 &is. 6 u jinakych poruSeni za-
kona, jez trestaji politické ufady, kdezto v &is. 1. a 2. ]adnaucmh 0 Vy-
rob¢, prodeji a t. d. bez povoleni, o odnéti povoleni neni ovSem zminky,
nybrz propadaji radiotelegrafni a radiotelefonni zatizeni ve prospéch
statu. Z toho dluzno souditi, Ze § 24 ¢is. 1. a 2. ziejm¢ predpoklada,
ze nebylo udéleno povoleni k vyrob¢, prodeji, pfechovavani viibec, nebot
jinak, zejména, kdyby byl mél na mysli t¢Z prodej sice povoleny, ktery
se vSak konal v nedovolenych mistnostech, byl by zajisté zdkonodarce
tak¢ tu hrozil odnétim povolun Dluzno poslczc téz uvaziti, ze tresty
§ 24 C&is. 1. a 2. stihd zakon jen nejt¢Z§i poruSeni zdkona. Pokud se
vSak toho tyce, jest zajisté podstatny rozdil v tom, zda prodavani radio-
telefonnich zafizeni se d¢je viibec bez povoleni, ¢i zda prodej zdsadnd
povoleny kona se pouze v mistnostech v povoleni neuvedenych, nebot
v onom pfipad¢ jde o prodej, o némz ufady vitbec nevédi a jejz ob-
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starava osoba, jejiz zplsobilost k takovému obchodovani nebyla zjistc-
na, pokud se tyCe byla popfena, kdezto v tomto pfipad¢ je prislusnému
uradu prodej znam, a osoba prodej obstaravajici byla jim shledana
k takoveému prodeu zpusobilou. V onom pfipade¢ jest kontrola viibec
nemozna, kdezto v tomto pfipad¢ nitize afad — shleda-li potfebu kon-
troly — snadno zjistiti stanovist¢ prodeje, ktery ma byti kontrolovan,
obzvlaste, kdyz, jako v souzeném piipade, opravnény k prodeji pielozil
misto prodeje jen v obvodu téhoz dohlédaciho Gfadu a v témze mdéste.
Ze vsech téchto uvah dluzno schvaliti nazor nal¢zaciho soudu, Ze pro-
dej konany obzalovanym od tnora 1926 do dubna 1926 v N. v Masary-
kove ulici ¢. p. 140 nebyl prodejem bez povoleni ve smyslu §u 24 ¢&is.
1., nybrZ pouze »jinakym poruSenime ve smyslu §u 24 Cis. 6, jez podle
tohoto predpisu tresta politicky urad druh¢ stolice. Zmate€ni stiznost
statniho zastupitelstvi jest tedy bezduvodna a byla zavrzena.

Cis. 2553.

Zbrojni patent (ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 f. zak.).

Ustanoveni §u 12 odst. druhy zakona nepfedpoklada nepomérne
mnozstvi stfeliva, musi v8ak jiti o munici tuzemského vojska.

Umysl nakladati s odiatou véci jako viastni (§ 171 tr. zak.) jest
tiaplnén 1 amyslem, drZeti véc jako pamatku (na valku); pokud vsak
vyviinuje svoleni vojeniského velitele, by si vojaci véc vrzali.

(Rozh. z¢ dne 20. listopadu 1626, Zm 1 249/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen:
zmatecni stiznosti obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicin¢ ze dne 29. dubna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem ohrozovani miru v republice a jeji vojensk¢ bezpecnosti podle
§u 13/1 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50
sbh. z. a n., dale prestupkem podle 8§t 12, 32 zbrojniho patentu a pre-
stupkem kradeze podle §u 460 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém
rozsahu jako zmatecny a vee vratil km]sl\cmu soudu v Noveém Ji¢in¢, by
ii znova projednal a rozhodl, mimo jin¢ z tcchto

diavodi:

Zm'ltc(:ni stiznost jest odvodnena, pokud s hlediska ¢is. 9 a) §u
281 tr. f. napada vyrok o vin¢ ve smcru pncstuplfu podle §u 12, 32 zbroy
pat. Nelzg ovsem sdileti ndzor stiznosti, ze odsouzeni podle tohoto usta-
noveni nemdélo nastati jiz proto, Ze ohzalovany mel v drzbe jen nepatrne
mnozstvi {fi vojenskych patron. Nebot ustanoveni §u 12 odst. druhy
zbrojniho patentu zni zcela vSeobecenc¢, a nazor stiznosti nema opory ani
v doslovu ani ve smyslu onoho pfedpisu, ani v povSechnem ucelu zbroj-
niho patentu v jeho tvod¢ naznaCeném, to tim méncé, kdyz drzeni ne-
pomérncho mnozsivi steliva spada, neopatiil-li si pachatel povoleni



