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Cis. 15162.

Sadne (exekuCné) uplatiovanie pohfadavky — vzniklej v starych
korunach rakasko-uhorskych na zaklade sakromnopravneho dkonu,
uzavreného pred 26. februdrom 1919 stranami, z ktorych jedna mala
bydlisko diia 26. februara 1919 v Mad’arsku a druha na uzemi republiky
Ceskoslovenskej — nie je pripustné, hoci sa strany eSte pred 1. noveni-
brom 1924 dohodly, Ze pohladavka ma byt zaplatena v Ceskoslovenskej
mene, v splatkach, pri zachovani exekuéného zalozného prava, nado-
budnutého pred 26. februarom 1919 (¢l. 22 éamluvy ¢. 55/1930 Sb.
Z. a n.).

(Rozh. zo 16. marca 1936, R IIl 763/35.)

Rekurzny sud zmenil usnesenie sidu I. stolice a ndvrh na povo-
lenie exekucie zamietol. Doviody: Na zakiade spisov mozZno zistit, Ze
v stidenom pripade ide o vymahanie pohl'adavky, vzniklej v starych koru-
nach rakusko-uhorskych, zakladajiicej sa na sukromnopravnom ukone,
uzavrenom v dobe pred 26. februarom 1919, d’alej, Ze z osdb tkon uza-
vierajucich, mala strana vyméhajaca diia 28. februara 1919 bydlisko
v Madarsku, dlznik vSak na tzemi republiky Ces'kosloxvenskej Uplat-
novanie takychto pohladavok patri na pokracovanie upravené v ¢&l. 11.
dohody Cis. 55/1930 Sb. z. a n. a ich vymahanie exekiiciou podl'a ¢l. 22.
dohody nie ]e prlnpusltne

Najvys$§i suad usnesenie rekurzného sudu potvrdil z jeho
spravnych dovodov a uviedol eSte toto: Na vyvody rekursu treba dodat,
ze vymahajica strana je protokolovanou firmow so sidlom v Budapesti
tak podla povodného exekuného titulu, ako i podla obsahu exekucnej
ziadosti a preto treba ju pokladat podla jej sidla za majitel’ku pohla-
davky. Rekurzny sud nebol povinny vyZiadat si dobrozdanie Cesko-
slovenského $tatneho zuctovacieho tstavu v Bratislave ani s ohladon:
na novu skuto¢nost teraz tvrdenti, Ze vymahana pohladavka bola eSte
pred 1. novembrom 1924 upravena dohodou stran (30. jula 1920) tak,
ze treba ju zaplatit v Ceskoslovenskej mene a v splatkach pri zacho-
vani exeku¢ného zalozného prava nadobudnutého zrejme pred 26. fe-
bruarom 1919. Nehladiac na to, Ze touto dohodou nebola este povodna
pohladavka splnend, ako to ma na mysli bod 8 § 2 vlad. nariadenia
Cis. 224/1924 Sb. z. am. a ¢lanok 1 a 8 tmluvy medzi Ceskoslovenskou
republikou a Kralovstvom madarskym ¢&is. 55/1930 Sb. z. a n., nemozno
prehliadnut, Ze pre néarok vymahajticej veritelky na dobytie dlhu
v ¢eskoslovenskych korumnach niet exekuéného titulu, — cit.
dohoda z 30. jala 1930 nie je vobec exek. titulom, kedZe povodny titul
znie na byv. rakusko-uhorské koruny.

Cis. 15163.

Prevod hypotekarneho zéloiného prava, viazniiceho pre zmenkovil
pohl'adavku, ktora nebola zaroven so zaloZznym pravom prevedena a pla-
tenim zanikla, nemoze byt sam o sebe napadnuty odporovacou 7alobou.

(Rozh. zo 17. marca 1936, Rv IV 66/35.)
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