Spor o dvibu kostela.

Okresni socud v L. zastavil fizeni o Zalobé P, Jana V. a P.
Aloisa H. proti Emilu Z. pro ruseni drzby kostela P, Maric v Ch.
pro nepripustnost poradu prava.

Ke stiznosti Zalobeit kraisky soud toto usneseni zrusil, a
odkazal véc prvému soudci k projednani, nesdileie niazor prvého
soudce, Ze veéei bohosluzbd zasvecené jsou vyimuty z pravniho
obchodu a Ze jsou vécemi verejnymi,

Po provedeném jedndni okresnisoud v L. Zalobu znovn
zamitl a krajsky soud opétné stiznosti nevyhovél z téchto d -
vodi:

Po strance formami jest sice prisvedciti stiznosti pokud tvrdi,
7e¢ podle § 459, ¢, s. F. m¢lo konecné vsneseni obsahovati kratke
vyliceni skutkové podstaty, nelze vSak zde podle § 417 c. s. 1.
zadati, aby skutkova podstata byla oddélena od rozhodovacich
duvoda, poncvadZz vustanoveni to se vztahuje pouze na rozsudky,
a ponévaerdz § 459, ¢, s, F.ovyslovng pripousti, by skutkova pod-
stata byla v diaveodechusnesenivyliCena,

Nedostatek skutkové podstaty sdm o sobé metvofi zmated-
nost podle § 477. odst. 9. ¢. s. ¥. Tu zavinuje nedostatek ten jen
tehdy, pekli nasledkem nc¢ho znéni rozhodnuti je tak nedostatec-
nym, zZe ho bezpecné prezkoumati nielze. To ale netvrdi ani steé-
zovatel, a toho ve skutec¢nosti ani neni, ponévadz rozhodnuti ono
iel tak jasné odivodnéno, Ze o takové vadd ani z dalky nemiize
byti Fedi.

Po strance véené slusi proti vyvodim ve stiznosti uvede-
nym uvésti toto: Predmétem dr7zby prava mohou byti pouze
prava, iez ison pfedmétem pravaiho obchodu, tedy pouze prava
majetkeva (% 311, obc. 7)), a isou proto vyloucena z drzby prava
vefeind, Uzivani kostelni budovy a pomiicek bohosluZebnych
farafem neb administratorem pfi vvkonavani cirkevnich obiadi
iest vvronem prava vereiného. To plyvne z vSeobecné tvahy,
ze nabozenska spoleénost se stiva uznanim se strany stitu ne-
sporn¢ vereinopravni korporaci,zdcho? plyne dale logi-
oky nsudek, Ze funkcionafi jeii se stavaii vereinymi zfizenci. Jest
tedy farni tifad ufadem vefeinym, faraf neb administritor vetej-
nym ziizencem, ktery obstarava a spravuje zaleZitosti vefeiné,
to ie zaleZitosti, jeiiZz sprava zajima cely stat, celou veicjnost a-
neho aspoil urcitou kategorii vefejnosti: prislusniky dotycného
vvznani, Stit zejména ma hospodaisky zdjem na tpravé ndbo-
7enskyveh a cirkevnich zdleZitosti vitbec, proievuie ho v fad¢ za-
kontt a spojuje s funkcemj duchovnich i opravnéni patfici i iinym
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vereinym ziizencuim, Tak pfedepisuie zakon ze due 7. kvétna 1874,
¢. 50. T. z. naleZitosti pro dosazeni cirkevniho ufadu, vypsani
vefeiné soutéze pri obsazovani uradu fararského, upravuic uve-
deni v poiZitky s tifadem tim spoijené za spolupusobeni statni moci,
vyzaduje schvaleni statni moci ke ziizeni farnich okrest, nebo
zmené jejich hramici atd, Tuto zasadu, Ze fardf jest vefeinym
ziizencem, projevuie stit jasn¢ v zakonech o domovském pravu
(§ 10. zak. z¢ dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 . z., zakon ze dnc
1. prosince 1896, ¢is. 22, ¢, z. a odst, 1L § 3 zdk, ze dne 9. dubna
1920, ¢is. 236 sb. zak. a naf.), kde uvadi jako duvod nabidky
domovského prava dosazeni vefejncé¢ho uradu, a mezi te-
mity vefeinymi airedniky vyslovné i jimenuje duchovii, To vy-
svitd z 8§ 105, a 281. ob¢. zik., podle nichZ jsou sprosténi verejni
funkcionari aradu porucenského a opatrovnického a jsou naroven
postaveni vereinym nirednikim duchovni a osoby v ¢inné voienske
cluzbeé se nalézajici. 'V urcitém smeéru jsou dokonce faradfi povazo-
vani ve smyslu dv. dekr, z 9. listopadu 1816, Cis. 1293 sb. z. soud.
za statni uredniky, pokod obstaravaji zalezitosti viadni, nebof
im prikdazane veodeni matrik, sepisovani periodickyceh seznamu
o nemanzelskyeh porodech (8 13. 1. dil, nov. obé. zak.) atd. Vy-
konava tudiz fardd a administrator sviaj Gfad z moci vefejniho
prava, a pakli ve vykonu tom jest rusen, neni rusen v drzb¢
prava scukromdiio, a nemiZze toto jeho wzivaci pravo ke kostelni
budové a k obfadnvin pomickam bvti nfedmétem  soukromo-
pravniho obchodu a jest z drzby vylouleno.

Dalsi namitka stézovatelova, Ze Zalobci byli rusebmim Ci-
nem ruseni i v pravu majetkovém, neni na misté. Nebof predne
nebyli ruseni v tomto majetkovém pravu, zejména vybirani Stol-
nich poplatkii, bezprostiedné, je7to neni zjisténo, Ze 7alobci byl
ruseni v takovych cirkevnich ttkonech, za které méli pravo poza-
dovati Stolov¢ poplatky, a také nebylo prokdzano, Ze zminénym
ruSebnim c¢inem byli ruSeni v pravu na pobirani svvch pozitk:
vibec. A za druhd¢ iest opétnd poukazati k tomu, zZe pravo faraiv
na pozitky z bencficia plynouci jest pravem veremym. Zejména
to plati i o poplatcich Stolnich; jsou to davky sice, které zapra-
vuji csoby, na jejichz Zadost duchovni urc¢ity vvkon konal, ne-
jsou vsak uplatou cirkevniho vykonu, ieZto by tim vznikla skut-
kova podstata simonie, nybrz tvori Cast poZitki z obroCi ply-
noucich a jsou jeho prirastkem: ale pies to, Ze plati Stolové po-
platky verici piimo fardfi, neni pravo na pobirdani jich praven
soukromym, ncbof vyska jeiich upravena Stolovym fadem zc
dne 15. diubna 1749, & vefejnopravni povaha pfiznana jim zeiména
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zakonem ze dne 7. kvétng 1874, Cis. 50 f. z., ktery v § 23 povo-.
luje k dobyti jich exekuci politickou a spravni tfady isou piistus-
nymi k rozhodovéni o narocich na poplatky $tolni,

7 toho patrno, Ze jde o narok zakladaiici se v prava verei-
ném. Tomup neni na odpor ani stézovatelem citované ustanoveni
§ 55. zdk. ze dne 7. kvétng 1874, Cis. 50 . z., necbof odstavec
2. vyslovné pravi, Ze rozhodovani soudiom prislusi jen tehdy,
ide-li o otazku vlastnickou nebo o otazku soukromo-
pravni vubec. A na jiné pozitky z beneficia plynouci zminény
ruSebni Cin vibec viivu miti nemohl,

Jest sice pravdou, Zze podle kanomick¢ho prava beneficiat
nabvva nvedenim v obro¢i drZzeni beneficia, a ze k ochran¢ drzby
t¢, jakoz i k ochran¢ priva uzZivani veskerveh pozitkit s bene-
ficiem a s ufadem spojenych mu slouzi vScobecné soukromo-
pravni ochrané prostiedky drzby: avsak on neni odkdzan pouze
na tuto ochranu, ponévadZ? mu skyvta daleko ucineisi ochranu
predstaveny cirkevni ufad vefejnopravni cestou administrativni.
Tato povaha drzby prava uzivactho, Cili spravn¢ feCeno prava
beneficia, byla sice beneficiatim pfiznana pravem kanonickyin,
kterd zejimcéna uznava drzeni cirkevnich tradda, to vSak neuznava
pravo statni, které v § 38, zdk, ze due 7. kvétna 1874, ¢is. 50 1. z.
vvslovné uvadi, ze o soukromopravnich pomérech rezhoduje vSe-
obecny obcansky zakonik a Ze tudiZz uznava a chrani ien takovou
drzbu, kterou obCansky zdkonik za drzbu skutecné uznava.

Rozhodnuti krajské¢ho soudu v Olomouci ze
6. bfezna 1921, R. 1. 91/21/16.

Dr. Richard Fischer.

Nevedomost o zvykovém pravu, jei se na zakladeé ho-

nebniho vdadu ze dne 28. unova 1756 vytvovilo v ten

smysl, Ze v cizim veviru nikdo skodwou zvér okupovati

nesmi, zaklada owmyl vylucujici zly umysl obZalovaného
dle § 2 Ut ¢ tr. 2

St. zast, v C. B. podalo proti T. G. obZalobu pro zloCin
kradeze podle §§ 171 a 173 tr. z. spachany tim, 7e si bezpravné
prisvojil kozeSinu z lisky, kterda byla pfi honu na lisky, ko-
naném v tnoru 1920 na velkostatku L. postfelena, v reviru zasla
@ obzalovanym byla nalezena.

Soud nalézaci sprostil obzalovaného podle § 259 ¢&. 3 tr. ¥.
obzaloby s odiivodnénim, Ze lisku, jako Skodnou, miZe kazdy
szastieliti, ori cemZ majitel bonitby nemd nesporné pravo na



