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pokud se opird o divody zmatecnosti § 21, & 4, 5 a 9a) tr. . patrn¢ bez-
ditvodnou a bylo ii zavrhnouti., Opravnéna iest vSak zmatelni stiZnost,
rokud, dovolavaijic se divodu zmatecnosti ¢. 10 § 281 tr. f., broii proti
kvalifikaci trestniho ¢inu dle § 23, ¢. 3 cis, naf. jako zlocin. Citované ci-
safsk¢ nafizeni prohlasuje skutek spadajici pod ustanoveni § 23, & 3 za
zlo¢in tehdy, byl-li skutkem tim wvefeiny zdjem zvIasté tézce ohroZen.
Rozsudek poukazuje v tom sméru na nespokojenost Sirokych, zeiména
pracujicich tfid naroda s nedostatkem vsech Zivotnich potieb, naimé latek
na obleky a pradlo, tim odivodnéngisi, Ze znamo bylo, 7Z¢ mnozi ne-
sveédomiti spekulanti, a¢ latky mecli, tyto zamysIné do prodeje nedavali,
vyvckavaiice pro n¢ nejpriznivéjsi konjuktury, by pak docilil zisku co nej-
vet§iho. Kvalifikact zlo¢innou pak odvozuje z toho, 7Ze takové jednani jiz
iiz dohanglo lid v naruc¢ zoufalstvi a mechyb¢lo mnoho, Z¢e nepo-
koii ohrozen mohnl by ti vefeiny pofadek, na jehoZz udrzeni v zdjimu
bezpecnosti statu tolik zdalezi, Byf i dle vSeobecného znéni dotycného
predpisu ohrozeni vefejiného poriadku nepokoji mohlo zaloziti ohrozeni
vefeinyeh zaimi ve smyslu § 23, ¢ 5 cis. naf., pfece nestaéi pouhd, nic¢im
nekonkretisovand, ba jeSt¢ ani sc nevyskytnuvsi (.. nechvbélo mnoho..)
moznost, Ze by snad z jednani obzalovaného ajinvchspekulantu
nepokoje mezi lidem povstaly. Touto pouhou podminénou moznosti nebyly
iesté verein¢ zaimy vubec, tim méncé obzvlasté tézce ohrozeny. Toho
v pritomném piipadé nebylo a nelze to odvozovati ze zjiisténi rozsudku,
ieZzto soud nal¢zact vuci omluveé obzalovaného, ze zabavené zboZi z kramu
odstranil v dobé, kdy se zaclo mluviti o boufich, vyslovne se dovoliva
svedectvi Fr. S, 7e divodu k obavam drancovani nebylo a oznacuje pii-
pis méstského uradu, v némz se sdcluje, ze ani v mésté samém, ani v nej-
blizSim okoll nevyskytly se dosud Zadné pfipady drancovani, ac¢ jim
bylo jednotlivei vyhroZzovino, za pfili§ neurcity, ne7 aby mohl byti tvrzeni
obZzalovanc¢ho oporou. Z toho vyplyva, ze soud nalézaci sam shledal ne-
bezpeci nepokoit velice vzdalenym, nehled¢ ani k tomu, Ze zvIasté ne-
zkoumal, zda by to nebezpedi nevyplyvalo spiSe z jednani obzalovancho,
spadajiciho pod ustanoveni § 5 cit. cis. naf., zlo¢inné kvalifikace z uvede-
ného diivodu vibec neznajici, nezli z jednani obzalovaného kvalifikova-
ného dle § 23, ¢. 3 cit. cis. naf. Dle toho nemiize vsak kvalifikace piedra-
zovani dle § 23, ¢. 3 cis. naf. jako zlo¢in pfed zakonem obstati. Bylo tudiz
zmatecni stiznosti obzalovaného, pokud broji proti zafazeni skutku jcho
pod & 5 § 23 cis. naf. jako zloc¢in vyhovéti, rozsudek ve vyroku, pokud
iim obzZalovany uznan byl vinnym zlocdinem dle shora uvedeného
mista zakona, jakoZ i ve vyroku o trestu zruSiti iako zmatecny a obZa-
lovan¢ho uznati vinnym toliko precinem dle § 23, ¢. 3 cit. cis. naf.

Cis. 78.

Pomeér mezi podilnictvim na kradezi utajovanim véci kradené a na-
drzovanim pachateli.

(Rozh. ze dne 20. za¥i 1919, Kr 1 174/19.)

Neijvyssi soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni sti%-.
nost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu, pokud
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iim obZalovana Katcfina R. sprosténa byla dle § 259, ¢. 3 tr. . obZaloby
pro zlo¢in podilnictvi na kradezi ve smyslu 8§ 185, 186 a), b} tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznosti dluzno ovsem prisvedciti v tom, z¢ by pravni nazor,
dle néhoz zapirani kradené veéci vuci patrajici vrchnosti tvoriti muze
pouze skutkovou povahu nadrzovani zlocinci dle § 214 tr. z., nebyl v této
vSeobecnosti s to, by obstal pied zdkonem. Nadrzovani zloCinci dle § 214
tr. z. déje sc k vuli osob¢ pachatelové, utajovani kraden¢ véci dle § 185
tr. z. déie se k vuli véci samé. NadrZzovanim vztahuje se do trestni moci
statu, do jeho prava, pachatele trestného Cinu Ziistiti a k zakonnému po-
trestani priveésti, utajovanim kradené véci dle § 185 tr. z. napomaha se
tomu, by uchovan a zabezpecen byl bezpravny stav, zalezeiici v tom, Zc
kradena véc zustava i nadale mimo dosah osoby, z jejihoZz drzeni a bez
ieithoz privoleni byla pachatelem pro jcho uzitek odnata. Jest na prvni
pohled patrno, Z¢ zatajovanim kradené veéci vaci patrajici vrchnosti miize
byti i vykon trestniho prava statu stéZovan i udrzovan a upevinovan
protipravni stav, kraden¢ veéci se tykajici, jinymi slovy, Ze¢ objektivne
miize tim byti spachdno jak nadrzovani zlocinci dle § 214 tr. z., tak i po-
dilnictvi na krddeze utaiovanim véci kraden¢. Rozriiziujici znak pro kon-
kretni pfipad dluzno tudiz hledati jinde, totiz v subjektivni strance cinu.
Bude zdlezeti na tom, o€ se tomu, kdo vC¢c kradenou vici patrajici
vrchnosti zapiral, v pravde jednalo, zda zamyslel v pravdé po vytce Kryti
a chraniti pachatele pred trestajici spravedinosti, ¢i zda v pravd¢ po
vytce Slo mu o vée kradenou., V onom pfipadé vyhrani se zapirdni tmy-
slem je proviazejicim v nadrZzoviani pachateli, v tomto pfipad¢ v podil-
nictvi na kradezi zatajovanim véci kradené. Toto stanovisko zaujal vsak,
trebaze nedal mu priléhajci roucho slovesné, i soud nalézaci. Dle di-
vodit rozsudku neni vyvrdcena obhajoba obzalované Katefiny R., Zc
ohledné vdéci. o kterd¢ se jednd, nepiedsevzala nizadného tkonu pfiviast-
ffovaciho, aniz je ukryvala nebo dale zadala. Timto skutkovym zjisténim
dal nalézaci soud vyraz svému presveédcéeni, Ze obzalovan¢ na vécech
nezdalezelo, 7e jejich osud byl ji lhosteinym. Pokracuje pak ve svych tiva-
hach dodava rozsudek hned v zdapéti toto: »Skutecnost vSak, Ze obzalo-
vand vuci patrajicimu Cetniku zaptela okolnost, Z¢ véci jsou v domé a od
koho pochazeii, nemohla by rovné¢z feceny zlo¢in opodstatniti, V tom
bylo by lze spatiovati pouze skutkovou podstatu § 214 tr. z., jez byla by
u obzalované dle § 218 tr. z. beztrestnou.« Porovna-li se oboji tato zjisténi,
ic nepochybno, Ze nalézaci soud rozhodl se pro skutkovou podstatu § 214
ir. z., isa o tom presvedcéen, Ze obzalovana, zapirajic véci, necinila tak
k vili vécem, nybr7 zamvslela pouze a jedin¢ kryti pachatele, jeji blizké
prislusniky. O tento smysl rozsudku tFisti se vSechny ostatni vyvody zma-
te¢ni stiznosti. I byla zavrzena.
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Cis. 79.

PredraZovani. Na trestnosti predrazovani neméni se niceho ani tim, Ze
piivodné pozadovana premrs$téna cena byla po smlouvani snizena, ani tim,
Ze dodatetné byla ¢ast premrsténé ceny kupiteli vracena.



