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proto st-1é proti této vyhiasce stiznost, v niz namitali nezakonnost vy-
hlasky a zadali nadfizenou stolici o zruSeni jeji, nemohli tak u€initi lec
ve zpusobu stiZnosti dozorli, v niZ Zadali nadfizenou stolici, aby po-
uzila svého prava dozorciho. Tak také si vyloZil Zal. ufad podani st-lu
a odepfel pouziti svého dozoriho prava a uliniti ve véci néjaké opa-
tieni. Proti tomuto rozhodnuti podali st-1¢ stiznosti k nss, Zadajice
o pfezkoumani tohoto rozhodnuti.

Jak nss konstantné judikuje, je dozorli pravo dano ufadim toliko
na ochranu prava objektivniho, a proto interesentu nepfislusi narok,
aby ufad pouZil svého dozor¢iho prava v jeho zajmu individualnim
(srov. Boh. A 8353/30, 9809/32, 11.536/34). Neméli-li vSak st-l¢ na-
roku, aby Zal. ufad jejich Zadostem vyhovél, nemohla byti naf. rozhod-
nutim dotlena jejich subjektivni prava, a proto bylo jejich stiZnosti
jako bezdfivodné zamitnouti.

C. 13.037.

Pojistovaci pravo: * V podnicich podrobenych drazovému
pojisténi podle § 1 odst. 4 b) 2 araz. zakona jsou zavodovymi afedniky
jen ti, kdoz pii vykonu svého povolani pfichazeji ve styk pravé s tim
technickym zafizenim podniku, které zaklada jeho pojistnou povinnost.

(Nalez z 2. listopadu 1937 ¢. 2967/35-3.)

V éc: Fa Hynek V. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 6.
biezna 1935 o urazovém poji§téni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diivody: Vymérem Urazové pojistovny délnické pro Cechy
v Praze z 13. tinora 1934 byl z podniku firmy Hynek V., obchod s pa-
pirem a Skolnimi potfebami v Praze II., Havli¢kovo namésti 12, stano-
ven za pfispévkova obdobi 1930/I1. aZ v&etné 1933/1. pfispévek na po-
jistném 2.578.20 K¢ a 4%, uroky z prodleni do dne 20. Ginora 1934
186.95 K¢, celkem 2.765.15 K& s dal§imi 4% uroky ode dne splatnosti,
totiz od 21. tinora 1934.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. Gifad v Praze podanym namitkam
a potvrdil napadeny vymér v podstaté z téchto divodi: Ke kvalifikaci
»zavodovéeho tfednika« staci, pfichaziva-li do (tfebas nepfimého) styku
s provozem nebo technickym zafizenim jen ob&asné tim, Ze prochazi
denné do kancelafe tovarnim dvorem nebo mistnostmi, kde se déje do-
prava zbozi nebo ve kterych jsou motoricky pohanéné kancelaiské
stroje. Ufednici, jejichz pojistna povinnost brana je v odpor, prochazeji
dle skute¢nosti zjiSténych pfi revisi mzdy kramem, ktery slouZi za skla-
disté a expedici. Pfi tom dluzno zdirazniti, Ze jde o velkoobchod a
kram neni tudiZ prodejnou v pravém smyslu toho slova. Ufednici museji
prochézeti na cesté do zavodu téZ priijezdem, kterym vedena je veSkera
doprava auty a povozy. Chodba vedouci z kancelafi do prijezdu je
vlastné téZ skladistém. NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze kram, kte-
rym museji tfednici dochazeti do kancelafi, je sou¢asti technického za-
fizeni podniku, nebof se v ném uklada zboZi (vzorky), pokud se ty&e
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odtud expeduje. Vzhledem k tomu, Ze tufednici, jejichZ poZitky byly za-
pocitany, maji kvalifikaci ufedniki zavodovych, je pfedpis pFispévki
plné odiivodnén.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Na sporu jest otazka, lze-li kancelafské ufedniky stéZujici si firmy
pokladati za zavodové afedniky ve smyslu niraz. zakona.

Dle stalé judikatury nss sludi za zavodové ufedniky povaZovati ty
uredniky, ktefi v podniku podrobeném tirazové pojistné povinnosti vy-
konavaji z povolani ukony pfivadéjici je do styku s technickym zafize-
nim podniku v mistnostech k tomu urenych (srov. Boh. A 5663/26,
7546/28, 7564/28, 10.398/33). Z tohoto pojmu vychazi v podstaté jak
zal. afad, tak i stiznost.

Neni popfeno, Ze podnik stéZujici si firmy je podroben urazové po-
jistné povinnosti jen proto, Ze se v ném pouzivd motorické sily, totiz
nakladniho automobilu, linkovaciho a fezaciho stroje a vytahu, jak bylo
vysloveno pravoplatnym rozhodnutim zem. Gfadu v Praze z 25. zafi
1933. Ziejmé tedy podléha podnik ten trazovému pojidténi podle usta-
noveni § 1 odst. 4 bodu 2 1araz. zakona.

Zal. ufad vidél momenty kvalifikujici kancelaiské ufedniky za ufed-
niky zavodové jednak v tom, Ze prochazeji kramem, ktery jest uzivan
za skladisté a expedici a je souasti technického zafizeni podniku, jed-
nak v tom, Ze musi na cesté do zavodu prochazeti téz priijezdem, kterym
vedena je veSkera doprava auty a povozy.

Pokud jde o skute€nost uvedenou na prvém misté, vychazi tu, jak
plyne z vyvodii naf. rozhodnuti, zem. ufad patrné z nazoru, Ze staci styk
s jakoukoli soulasti technického zafizeni podniku a Ze neni pro kvalifi-
kaci ufednika jako zavodového nutno, aby technické zafizeni, s nimz
pfichazi do styku, bylo kriteriem pro pojistnou povinnost podniku.
Tento nazor je mylny.

Urcité podniky, na pfiklad podniky jmenované v § 1 odst. 1 a 2
uraz. zakona a v €l L. zakona &. 168/1984 f. z. atd. podléhaji pojistné
povinnosti jako takové, bez ohledu na strojni zafizeni. JeZto pro
tuto povinnost nepfichazi v tvahu zafizeni podniku, které by jej teprve
kvalifikovalo jako podnik podléhajici trazovému poji§téni, podléhaji
pojistné povinnosti vSichni délnici a zavodovi afednici v takovém pod-
niku zaméstnani a jako zavodové afedniky nutno pak oznaliti ty, ktefi
pfichazeji ve styk s manipulaéni strankou podniku (srov. Boh. A
10.050/32). Jinak je tomu vSak u podnikii vyznacenych v § 1 odst. 4
bodu 2 iraz. zdkona, kde teprve pouZivani urlitého zafizeni je kvalifi-
kuje jako podniky podléhajici tirazovému pojisténi. Je-li uZivani ur&itého
zafizeni podminkou trazové pojistné povinnosti podniku, lze za zavo-
dového ufednika ve smyslu drazového zakona pokladati pak jen toho,
kdo s timto zafizenim u vykonu své sluzby pfichazi do styku. Sirsi
vyklad by vedl k nemoZné konsekvenci, Ze by zavodovym ufednikem ve
smyslu uraz. zdkona byl kaZdy, kdo by viibec s jakymkoli technickym
zafizenim podniku, tedy na pfiklad s psacim stolem, pfichazel ve styk,
ackoli pojistna povinnost podniku je podminéna jen pouzivanim zafizeni
v cit. ustanoveni vyjmenovaného. :
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Ve spisech neni podkladu pro tsudek, ze v kramé, ktery zal. ufad
bznaduje za soucast technického zafizeni zadvodu, je néjaké zafizeni za-
kladajici pojistnou povinnost podniku jako takového, a o této skutec-
nosti neni mezi stranami sporu. Je proto zavér Zal. Gfadu, Ze prochazeni
kramem kvalifikuje kancelafské ufedniky za dfedniky zavodové, di-
sledkem mylného pravniho nazoru a naf. rozhodnuti, pokud je opfeno
o tento diivod, je nezakonné,

Kdyby kanceldf$ti ufednici u vykonu svého povolani prochazeli pri-
jezdem, jimZ projizdi nakladni auto, jehoZ pouzivani bylo také divodem
pro zalozeni pojistné povinnosti podniku, statila by tato skuteCnost pro
zaveér, 7e tim ptichdzeji do styku s technickym zafizenim podniku a Ze
proto jsou ufedniky zavodovymi. Skute¢nost, Ze prochazeji i chodbou,
ktera je vlastné skladistém, by ovSem podle toho, co bylo shora feceno,
taktéz nemohla pfijiti v uvahu.

Skutkovy pfedpoklad, Ze kancelafsti ufednici musi prochazeti na
cesté¢ do zavodu prijezdem, neni podle spisii zjiStén a odporuje zcasti
i predchazejicimu zji§téni naf. rozhodnuti, podle néhoZ tito ufednici
prochazeji kramem. Zivnostensky inspektorat podle zpravy z 3. zafi
1934 zjistil, Ze ufednici po cely den az do 6. hodiny veler prochazeji
kramem, ktery ma vychod na Havli¢kovo namésti, a Ze toliko po 6.,
resp. po 147. hodiné veferni chodi priijezdem, coz v3ak je jiz v dobg,
kdy se v dilnidch a na dvofe nepracuje a auto jiz neprojizdi. Nema tudiz
moment uvedeny v naf. rozhodnuti, Ze kacelaisti tifednici musi na cesté
do zavodu prochazeti priijezdem, opory ve spisech, naopak je s jejich
obsahem v rozporu. Je tedy naf. rozhodnuti po této strance podstatnée
vadné.

C. 13.038.

Bytova péte. — Vyvlastnéni. — Rizeni spravni:
I. 1 kdyZ komisionalni jednani za acelem vyvlastnéni pozemku podle
zakona o stavebnim ruchu bylo jiZ zahijeno a jeden znalec podal jiZ
dobrozdani, miize afad pfipustiti dalSiho znalce. — II. Chce-li afad
opfiti své rozhodnuti o dobrozdani znalce, jehoZ podjatost strana vy-
tyka, musi se vypofadati s témito namitkami podjatosti. — III. Ufad,
uréuje nahradu za vyvlastnény pozemek podle zikona o stavebnim ruchu,
musi se vypofadati s otazkou, zda zvlastni vhodnost pozemku k zasta-
véni, konstatovanou znalcem, Ize povaZovati za hodnotu, které vyvlast-
nény pozemek nabude provedenim zamySlené stavby.

(Nalez z 3. listopadu 1937 ¢&. 80/35-4.)

'V é&c: Robert St. v Horni Vltavici proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 29. fijna 1934 o nahradé za pozemek vyvlastnény podle zakona o sta-
vebnim ruchu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D évody: Okr. tifad v Prachaticich vymérem ze 14. prosince 1933
vyvlastnil podle § 5 zdkona &. 45/1930 Sb. pro st-le k jeho Zadosti



