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dano na viili, jakym zpisobem a do jak¢é miry chee fhrnouti jist(? Sk’lvl—
te¢nosti v jednu otazku. Krom toho vicho vSak nemiize zmateCni stiz-
nost v tomto ptipadu s uspcchem uplatiovati shora uvedeny davod
zmatecnosti, pon¢vadz takovému postupu brani druhy odsta’vgc §u“344
tr. ¥., nebot, i kdyby vytykan¢ poruseni tu bylo, nem()hlowbyh na ujmu
obzalovancho, kdyzte postupem soudu porotniho bylo piimo v_nebez—
peci uvedeno stanovisko vefejne obZzaloby, ani porotcove mohli roz!o—
zenim zakladniho obvinéni ve dvé otazky byti svedeni k tomu,vabvy' sice
prisvedEili prvni a ¢tvrté otdzce hlavni, ale zaporn¢ odpovédéli na
druhou a patou otazku dodatkoveu.

Cis. 1141.

Skutkova podstata §u 311 tr. zak. nepredpoklada nabizeni urcité od-
mény neb urcitého daru. ,

Pod skutkovou podstatu Su 312 tr. zak. spada téz, vytykana-li aredni
osohé nedbalost anebo obmezovani se na malichernosti ve sluzbé.

Na rozdil od §u 427 tr. zak. pfedpoklada prestupek §u 431 tr. zak,,
spachany rychlou jizdou, vzbuzeni konkretniho nebezpeci.

Ziékon o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.

Paod ustanoveni §u 3 zakona spada téz zabaveni policejni (na pf. die
§u 20 zakona o vale¢né lichvé). Odepreni vydéani pfedmétu neni jesté
»odnétim jeho« ve smyslu §u 3.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1923, Kr 11 204/22.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostrave ze dne 22. bfezna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
stupkem dle §§i 311, 312, 431 tr. zak. a §u 3 zakona ze dne 25. kvitna
1883 ¢is. 78 f. zak., jen co do odsuzujiciho vyroku pro pfestupek dle
§u 3 zakona o mafeni exekuce, rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil
veée prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl; jinak zmate¢ni stiz-
nost zavrhl — a uvedl po pravni strance v

diivodech:

Uvodem hmotnépravnich tvahi dovozuje stiznost spravné, e usta-
noveni §u 311 tr. zak. pfedpoklada, Ze pachatel alespofi nabizi néjaky
dar. Takova nabidka sttZovatelova je nalézacim soudem odvozena a zji-
Sttna ze slov stézovatelovych »viak se vyrovname.« Namitce stiznosti,
ze § 311 tr. zak. predpoklada nabizeni ur&ité odmény neburé&itého
daru, kter¢ ze vieobecného onoho vyroku nelze odvoditi, nelze
prisvedciti. Jiz v ofekavani, ze se mu dostane od pachatele hmotného
prospechu, tfebas druhu a rozsahu je§té neurfeného, mize vefejného
ufednika odvratiti od piesného plnéni povinnosti a zptisobiti nebezpedi,
kterému Celi predpis §u 311 tr. zak. v zajmu spravy nestranné, vyhradné
zakony, jinak platnymi piedpisy a veéenymi tivahami se fidici. Skutkovou
podstatu prestupku Su 312 tr. zak. shledava nalézaci soud ve vyroku
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stezovatelove: »Co je vam po tom, starejie se o jin¢ vici, co nemate vi-
deti, vidite, a co mate videéti, nevidite« a v dalSim vyroku: »Lépe by
bvlo, kdybyste se o jiné véci starali, nez o takové malickosti.« A to pra-
vem. Vytykat straznikovi onen vyrok pfi nejmensim, ze sluzbu kona ne-
dbale, ne-li, Ze ji kond védomé¢ a umysIn¢ nespravné, druhy vyrok pak,
ze straznik pro zalezitosti malichern¢ zanedbava vykom’wfmi sluzby ve
smérech dalezitejSich. Urazliva, vaznost vmqnoho ziizence zlehCujici
povaha vyroku je tedy ziejma. Stiznost namita ovSem, ze stéZovatel ne-
mohl si byti védom této povahy svych vyrokd, jelikoz byl straznikem
vyprovokovan slovy: »Vy jste sprosty chlap.« V ramci hmotncpravniho
zmatku je namitka pochybena jiz proto, Ze namitana skutec¢nost neni na-
[ézacim soudem zjisténa. Vytka byla by vSak bezdivodnou i s hlediska
tormalniho zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f., jelikoz v fizeni pred nalézacim
soudem ani stézovatel se nehdjil touto skute¢nosti, ani navrh obhajctv
neuvedl obsahu tvrzené jim urdzky, aniz oznacil, ve kterém obdobi pfi-
béhu byla pronesena. Nez i za predpokladu, ze straznik urazil onémi
slovy stezovatele, jeste nez tento pronesl vyroky, o které jde, uplatnuje
se onou namitkou pouha pohnutka stézovatelova, kterd veédomi, trest-
nym Cinem predpokladancého, nevyluCuje a proto pro posouzeni viny je
bezvyznamnou. Dluzno sice pfisvedcCiti stiznosti, pokud dale dovozuje,
ze skutkova podstata piestupku §u 431 tr. zak. predpoklada, ze rychlou
jizdou nastalo skutecné, t. j. konkrctni nebezpedi, na rozdil od §u 427 tr.
zak., pro néjz staci jiz vSeobecné, t. j. abstraktni nebezpeci, podavajici
se z rychlosti a neopatrnosti jizdy o sob¢. Nez nal¢zaci soud zjistuje
konkretni nebezpeci poukazy, Ze sté¢zovatel jel velmi rychle po ulicich,
kde pravé chodilo m n o h o lidi, Ze bil bicem potad do koni, a¢ vedel, ze
ma koné divo k¢, ze jedna zena méla byti (spravn¢ asi skoroby I a)
prejeta a taktéz jedna spolecno%t na krizovatce ulic stojici. Stiznost to-
hoto zjisténi nedbd, neni tedy v tomto smcru provedena po zakonc. Ve
smérech, o nichz dosud bylo jednano, je stiznost obzalovan¢ho po
hmotn¢pravni strance neoduvodnénou, ba ¢astecn¢ neni ani provedena
po zakoné. Bylo ji proto zavrhnouti, pokud odporuje vyroku, jimz sté-
zovatel byl uznan vinnym prestupky §§ 311, 312, 431 tr. zak. Naproti
tomu jest opravnénou, pokud napada vyrok, jimz obzalovany byl uznan
vinnym piestupkem §u 3 zakona o mareni exekuce. Nelze ji sice pfisveéd-
¢iti, tvrdi-li, Ze zakon o mafeni exekuce vztahuje se v prvé fadé na exe-
kuce soudni a nanejvySe na exckuce politicke, nikoliv vSak na pouhé¢
zabaveni policejni. § 3 zakona chrani verejnou autoritu proti svémoci
a mluvi v§cobecne o afadu, aniz pojem ten vymezuje, aniz zejmcéna na
ur¢ite druhy afadu jej obmezuje. Omezeni takove nelze odvoditi ani ze
slov »sekvestrovany, zabaveny neb obstaveny,« ktera naopak vscobec-
nym svym zneénim zahrnuji veSkera opatieni, jimiz arady zajistuji sobc
tu neb onu véc, aby po piipad¢ dalsi dkony, tfadim ohledné¢ této veéci
nalezejici, neminuly se tc¢inkem. Ufadem ve smyslu §u 3 zakona je tudiz
i tfad bezpecnostni, zabavuje-li dle §u 20 ziakona o vale¢n¢ lichve, by
zabezpedil pfipadné propadnuti, predméty potieby, o nichz jest pode-
zieni, zZe se jimi naklada zptsobem, pric¢icim se tomuto zdkonu. Pravem
viak vytvka stiznost nalczacimu soudu, ze myln¢ vyklada pojem »od-
neti veer z dosahu tfadu.e Nalézaci soud shledava dle rozhodovacich
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divodii takové odnéti {odstrancni zabavené mouky, by ufad s ni nakla-
dati nemohl, pokud se ty¢e zabrancni afadu, by s ni nakladati mohl),
v tom, Ze obzalovany zabavenou mouku vydati nechtél, pokud se tyce,
7¢ vydani mouky odepfel.  Pojem onen neni vSak naplnén jiz trpnym
chovanim se pachatelovym, neni naplnén pouhou pachatelovou neposlus-
nosti vii¢i vyzve tiadu, by vydal véc, paklize pachatel véc v drZeni jeste
meél, a zmocenénei ufadu je volno, véc pachateli odebrati. Pojem onen
vyzaduje positivni, ¢inn¢ jednani pachatelovo, jimz se ufadu pfekazi za-
myslené jim dalsi nakladani s veéci sekvestrovanou, zabavenou neb ob-
stavenou. K takové nositivni ¢innosti stézovatelové poukazuje sice se-
snani svédka Maxe M-a, Ze obzalovany neodepfel pouze a prosté vy-
dani mouky, nybrz ¥ckl, ze mouky nem 4, a ze obzalovany zabranil
svedkovi vehod do mistnosti svého bytu a Ze sveédek, jelikoz se obZalo-
vany strasné. pfi tom roz¢iloval, odesel, aby nedoslo k dal§im vystuptm.
Nebot tato vypoveéd poukazuje k tomu, Ze obzalovany bud mouku jiz
odstranil, anebo byla-li je§t¢ v jeho byt¢, znemoznil zmocncnci ufadu,
by mouky se uchopil. Pfes to nalézaci soud opomenul disledkem myl-
n¢ho nazoru, ze odnétim véci Gfadu jest jiz odepfeni vydani, toto udani
sveédkovo, a neucinil piislusnych zjisteni, aniz neuvazoval a zjistil, zda
stezovatel byl si védom toho, ze mouka byla zabavena. Vyrok, odsuzujici
stézovatele pro prestupek §u 3 zakona o mateni exekuce neni opod-
statnén zjisténymi skute¢nostmi, spo¢iva na nespravném pouziti zakona
a bylo jej z divodu ¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. . zrusiti.

Cis. 1142,

Vybizeni zaméstnavatelii, by nepfijimali zaméstnanci urcité narod-
nosti, jest ¢inem nemravnym ve smyslu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1923, Kr Il 583/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé¢ ze dne 7. Cervence 1922, jimz byl obzalovany sproitén dle
§u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby pro pfeéin dle §u 305 tr. zak. — zrusil na-
%m(:Tny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
10dl.

Divody:

Nal¢zaci soud neshledava ve zjistenem vyroku obzalovaného, ze jest
nutno apelovati na zamestnavatele, by zaméstnancii Ceské narodnosti ne-
prijimali, Zadn¢ nemravnosti, nybrz jen starost o zaméstnance bez mi-
sta, protoze obzalovany jako pfedseda spolku pro sprostfedkovani mist
pro (1hchodni a primyslové zaméstnance — spolku némeckych zamést-
nancu — je povinen, aby se staral o ¢leny spolku, by tito dostali uprazd-
nena mista. Pravem napada zmatecni stiznost vefejného obzalobcee z di-
vod’u C¢is. 9 a) §u 281 tr. f. tyto Gvahy, z nichz obzalovany byl sprostén
nalézacim soudem z obzaloby pro precin §u 305 tr. zik., jako pravne



