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Cis. 4380.

V otazce, zda jest pouziti fizeni ve vécech nepatrnych {ili nic, jest
rozhodnym Zalobcovo ocenéni v Zalobé.

Zvy3eni ocenéni pfedmétu sporu neni zménou Zaloby (rozSifemim
Zalobniho Zadani) dle §u 453 odstavec prvy c. f. s.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R 1 910/24.)

Zalobce ocenil v Zalob¢ pfedmét sporu na 250 K&, pfi prvém tstnim
jednéani zvysil ocenéni na 1.000 K& Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, odvolaci soud odmitl zalobcovo odvolani
jako nepfipustné a opozdén¢, maje za to, Ze $lo 0 yic nepatrnou. Ne j-
vyS8S8f soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Podle §u 448 c. i. s., nepfevySuje-li Zadana v zalobé pencZita €astka
nebo hodnota pfedmétu sporu 300 K&, nebo prohlasi-li Zalobce, Ze chce
misto pfedmétu, v Zalob& Zadaného pfijmouti peniz 300 K& nepiesa-
hujici, plati pro jednani o takové Zalob& zvlastni ustanoveni §§ 449
az 453 c. f. s. Jeito zdkon nifeho o tom neustanovuje, jak se urfuje
hodnota sporu, neni-li Zalovino o penize nebo Zalobce neprohlasil, Ze
chce misto pfedmétu v Zalob& zadaného pfijmouti jisty peniz, jest po-
uziti ustanoveni o soudni pfisluSnosti (§§ 54 az 59 j. n.). Plati tedy oce-
néni pfedmétu sporu, jeZz u€ini Zalobce v Zalob¢ (§ 56, druhy odstavec
j- n.). Oceni-li Zalobce pfedmét sporu &astkou, 300 K& nepfevysujici,
jest podle §u 448 c. {. s. zavésti o Zalobé fizeni bagatelni (§§ 448—453
c. f. s.), le¢ Ze by Zalovany prokazal, Ze pfedmét sporu ma hodnotu
nad meze §u 448 c. f. s. (min. sprav. k §u 448 bod 1. c. f. s.). Zalob-
kyn€ ocenily v Zalob& pfedmét sporu na 250 K¢ a, jezto Zalovand oné
namitky nevznesla, bylo o Zalobé jednati podle pravidel bagatelniho
fizeni a jest rozsudek pokliadati za rozsudek o véci nepatrné. Na tom
neméni niCeho okolnost, Ze Zalujici strana po zahdjeni sporu ocenila
sporny pfedmét na 1.200 K& Podle §u 453 prvy odstavec c. f. s. pfe-
chazi fizeni bagatelni v pravidelné fizeni pfed okresnimi soudy toliko,
piekroli-li se zmérou Zaloby, to jest rozSifenim Zalobniho Zadani hra-
nice §u 448 c. f. s. Aviak zménou Zaloby po rozumu §u 453 c. f. s. neni
pouhé zvySeni ocenéni pfedmétu sporu. Nem€ni také na tom, Ze bylo
o Zalobé jednati v fizeni bagatelnim a Ze rozsudek jest rozsudkem o véci
nepatrné, ni¢eho ani okolnost, Ze Zalovana strana zvy$eni ocenéni spor-
ného pfedmé&tu neodporovala. Proti opa&énému minéni Zalujici strany,
Ze stadi k pfechodu fizeni bagatelniho v fizeni pravidelné, zvyS$i-li Za-
lobce ocenéni pfedmétu sporu pfes hranici §u 448 c. . s. bez odporu
Zalovaného, jest uvésti, Ze neni ponechino dohodé stran, jaké fizeni
v tom kterém sporu mé byti zavedeno. Kone¢né nemiiZze na tom, Ze jde
o rozsudek ve véci nepatrné, ni€eho zméniti ani okolnost, Ze prvni soud
jednal v fizeni pravidelném. Stalo se tak proti ustanoveni §u 448 c. t. s.,
tedy nespravné. Z uvedeného jest patrno, Ze odvolaci soud pravé vzhle-
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dem k ocenéni pfedmetu sporu v Zalobé pokladal rozsudek za rozsudek
ve véci bagatelni a, protoZe odvolani nebylo podano ve 14 dnech od
prohladeni rozsudku, které se stalo v ptfitomnosti stran (§§ 452 a 464
c. . s.), pravem odmitl odvolani jako opozdéné (§ 471 ¢&is. 2, 474
odstavec druhy c. f. s.). Pokud odmitl odvolani téZ jako nepfipustné,
nepfichazi tato otazka jiz v uvahu.

Cis. 4381.

Ku platnosti pisemného posledniho pofizeni nestali, Ze svédci se
podepsali pod spoleény nadpis: »svédci posledniho pofizeni«.

(Rozh. z¢ dne 19. listopadu 1924, R I 914/24.)

K dédictvi se pfihlasila jednak FrantiSka F-ova ze zavéti, jednak
nékolik dédicti ze zdkona. Poziustalostni soud poukazal na
pofad prava dédiCku ze zavéti, rekursni soud dédice ze zakona.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle §u 579 obé&.zak. v doslovu §u 55 1lI. dil¢i novely jest ku plat-
nosti zavéti, jiz zistavitel dal napsati jinou osobou, zapotfebi kromé
ostatnich tam uvedenych zde v {vahu nepfichazejicich naleZitosti, by
svédci se podepsali na samé listin¢ s dodatkem, poukazujicim na jich
vlastnost jako svédkii. Neni tedy jiZ zapotfebi, by dodatek mdél uréité
znéni, jak tomu bylo dfive, kde zdkon Zadal, by svédek podepsal jako
»svédek posledni viille«, nybrZ staéi néjaky dodatek poukazujici na tuto
jeho vlastnost. Ale nezbytno jest i nyni, by k podpisu byl pfi¢inén do-
datek, a aby tento dodatek byl pfi¢inén samym svédkem a tvofil tak
souast jeho podpisu. Plyne to z jasného a kaZdou pochybnost vylu-
Cujiciho doslovu zakona, jenZ vyslovné pfedpisuje, Ze svédci se musi
na spisu podepsati s onim dodatkem. Pfisnd mluva zdkona jest urita
a jasna a nedovoluje jiného vykladu. Jde o pfedpis formalni, ktery slusi
zachovati pfesné. Nelze proto souhlasiti s rckursnim soudem, Ze staéi,
kdyZ svédci se podepsali na zavéti pod nadpisem »svédci zavéti«. Ni-
zor ten je nespravnym jiZ proto, Ze nadpis neni dodatkem, jenZ po-
jmové musi nasledovati tomu, k ¢emu se pficifiuje, zde tedy k podpisu
svédka (srov. také ustanoveni §u 5 (2) zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
¢is. 58 f. zék. ohledné znéni firmy spole¢nosti s omezenym rucenim).
Zda si ti, kdoZ podepsali i zavét pod onim nadpisem, byli védomi toho,
ze podpisuji posledni vili zlstavitelky, je nerozhodno, jelikoz, i kdyby
to bylo dokazano, nebyla by tim odstranéna vadna forma zavéti, ne-
hledic k tomu, Ze zjiSfovani této okolnosti by se vymykalo z ramce
poziistalostniho fizeni. Podle toho trpi zavét ztstavitel¢ina ze dne 20.
prosince 1921, jiZ podepsali Gustav M. s dodatkem saus Kleinholletitz,
Josef E. s dodatkem »Grossholletitz« a Antonin S. s dodatkem »Gross
Holetitz« a vSichni pod nadpisem »Die Testamentszeugen«, avSak bez



