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Obc¢ansky zakonik uzndva pravo uzivani (§ 504) a sluzebnost bytu
(§ 521) jako dvé¢ riizné osobni sluzebnosti a vymezuje sluzebnost bytu
jako pravo uzivati obytné ¢asti domu k vlastni potfeb¢. Pravo uzivani
neobytné ¢asti domu nespada tudiZz pod pojem sluZebnosti bytu, nybrz
pod pojem prava uzivaciho. Pravo uzivani neobytné¢ ¢asti domu nezahr-
nuje v sobd pravo pfeméniti neobytnou €¢ast domu na obytnou a ji jako
takov¢ uzivati. Znamenalo by to rozSifovani sluzebnosti, které ob¢ansky
zdkonik v § 484 nedovoluje. V souzeném ptipad¢ jde o sypku, tudizZ podle
obvykl¢ho smyslu slova o prostoru slouzici k ukladani hospodafskych
plodin, neur€enou k bydleni, nebot, jak patrno z vypovédi zalobci sly-
Senych k dtikazt, nebylo tam kamen v dobé¢, kdy zalobciim byl zfizen
vymének. Zalobcei ani netvrdili, Ze v téZe dobé& na sypce bydleli, a nizsi
soudy zjistily, Ze se Zalobci pfi sepisovani notaiského spisu o vyménku
nezminili o tom, Ze maji v umyslu na sypce bydleti, naopak Ze vyslovné
prohlasili, ze nemaji tmysl bydleti v predavané usedlosti, nybrz Ze si
néco postavi. Ze se Zalobci po sepsani notaiského spisu na sypce uby-
tovali, jest lhostejno, ano neni zjiSténo, Ze jim Zalovani toto uZivani sypky
vyslovné nebo mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.) zfidili jako pravo. Ponévadz ani
notarsky spis nepfipousti vyklad, Ze Zalobciim bylo pravo bydleni na
sypce propiij¢eno, domahaji se Zalobci marné na zaklad¢ notarského
spisu ze dne 31. kvétna 1928 urceni, Ze jsou opravnéni do své smrti
uzivati sypky jako bezplatného bytu a Ze Zalovani jsou povinni to trpéti.

Cis. 10690.

Sudisté podle § 104 j. n.

Staci, byl-li k Zalobé pripojen opis dohody o prisluSnosti s tim, Ze
Prvopis bude predloZzen u liCeni. Byl-li napotom pfipustén ditkaz touto
listinou a Zalobce prednesl, Ze ji nemiize predloziti ponévady jest ve
Spisech u jiného soudu, a navrhl, by tyto spisy byly vyzadany, jest
postupovati podle § 301 c. f. s.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, R II 62/31).

Zalobu o zaplaceni kupni ceny 18.000 K¢ proti Zalovanému, bydli-
cimu v obvodu okresniho soudu v PreSové na Slovensku, zadal Zalobce
na okresnim soud¢ v Pferové, opiraje se co do mistni a vécné piislus-
nosti o § 104 . n. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv
namitku vécné a mistni nepfisluSnosti, uznal podle zaloby. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a odkazal, vyhradiv pravomoc, véc
krajskému soudu v PreSov¢ jako soudu pfislusnému k projednani této
rozepfe. Diuvody: V Zalob¢ zalobkyné tvrdi, Ze se pro pfipad sporu
podrobily obé¢ strany vylu¢né mistni a vécné prisluSnosti okresniho soudu
v Pferové, a nabidla o tom ditkaz objednacim listem ze dne 30. Cervence
1928, jehoz opis k Zalobd¢ pfipojila. Diikaz tento byl pfi roku dne 11.
dubna 1929 pfipustén. Zalovany uplatnil vSak hned pfi roku dne 11.
dubna 1929 namitku mistni a vécné nepfislu$nosti okresniho soudu v Pre-
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rov¢ tvrdé, Ze pfi objednavcee nebylo o tom fecli, coZ znaci, ze zalovany
popfel jakoukoli amluvu o prorogaci okresniho soudu v Pferové. I o této
namitce prvy soud pfipustil dikaz objednacim listem. K pfiStimu roku
dne 26. za7i 1929 se zalovany nedostavil, a¢ jeho pravni zastupce byl
obeslan, a nebyl nikym zastoupen. Podala proto zalobkyn¢ néavrh, by
bylo proti zalovanému postupovano podle §§ 399 a 442 c. t. s. Pri
dalSim roku dne 2. ledna 1930 byl piipustén ditkaz objednacim listkem
o dalsich tvrzenych skute¢nostech. Teprve pii roku dne 30. ledna 1930
bylo protokolovane, Ze zastupce zalobkyn¢ nemize piedloziti prvopis
objednaciho listu, protoZe jest u knihovniho soudu v PreSové za tcelem
intabulace. Zalobkyn¢ navrhla, by u okresniho soudu v PreSov¢ byla vy-
zddana zadost o prenotaci s objednacim listkem. O tomto navrhu soud
nerozhodl, a¢ ditkaz timto objednacim listem o dalSich tvrzenych sku-
te¢nostech pfipustil. Podle nazoru odvolaciho soudu prvy soud nemusil
o n¢m rozhodnouti, jezto jest Zalobcovou povinnosti, by vyslovnou
umluvu o soudni pfisluSnosti prokazal soudu prvopisem listiny, ktery
si sam musi opattiti a soudu pfedloziti. Sta¢i ovSem, byl-li k Zalobé pfi-
pojen opis dohody o pfisluSnosti s tim, Ze prvopis bude pfedloZen az pfi
liceni. Jest v8ak nutno, by Zalobce dodate¢n¢ pfi jednani piedlozil lis-
tinny doklad v prvopisu. Skutkova okolnost, zda Zalovany objednaci list
podepsal, nebyla zadnou ze stran ani v Zalob& ani v rozepfi pfed prvym
soudem vyslovné tvrzena nebo popirana. V odvolani zalovany pfipousti,
ze text objednaciho listu psal svédek G., tento text Ze Zalovany po-
depsal, Ze vSak sporna »¢astka« je na druhé strané listku tiSténa malymi
literami. Pfi tistnim jednani dne 30. ledna 1930 nastala zm¢na v osobé¢
soudce véc projednavajiciho, jednano s pouzitim zaloby a dosavadnich
protokolit a prohlaSena taz pravodni usneseni jako pfi dfivéjSich jed-
nanich. Objednaci list nebyl vSak zalobkyni ptfedloZen v prvopisu az do
skoncCeni rozepfe v prv¢ stolici. Pfi ustnim jednani odvolacim zastupce
strany Zzalujici, byv vyzvan, aby pfedlozZil prvopis objednaciho listu,
udal, Ze ho nema, a odvolal se na opis ve spisech zaloZeny. Zastupce
zalovaného predlozil listinu, o niz tvrdil, Ze je prvopisem objednavky
zastupcem G-em Zalovanému odevzdané, kterd jest opatfena dvojim
podpisem G-ovym, a to i na misté, kde se podpisuje zastupce, i na
mist¢, kde se podpisuje objednatel, neni vSak opatfena podpisem zalo-
vaného. Proto navrhl, by byla zaloba odmitnuta pro nepfisluSnost, jezto
tamluva o prisluSnosti okresniho soudu v Prerové nebyla prokdzana po-
dle § 104 j. n. Odvolaci soud poklada tuto namitku za opravnénou.

Pokud prvy soud v diivodech napaden¢ho rozsudku podle objednaciho
listku a z vypovedi svédka G-a zjistuje, Ze se Zalovany podrobil pfi-
sluSnosti okresniho soudu v Prerové, jest zjisténi ohledné objednaciho
listu nespravné a v rozporu se spisy, ponévadZ prvopis objednaciho
listu nebyl prvému soudu viibec predloZen a vypovéd sveédka G-a, ktera
ma dotvrditi umluvu ve smyslu § 104 j. n., o sob& podle vyslovného
doslovu tohoto zakonnc¢ho ustanoveni k tomu nestali. ProhlaSeni od-
volatelovo, Ze text G-em na objednacim listku psany, podepsal, jest
‘bezpfedmétné a bezvyznamné, jezto soud z vlastniho nazoru nevi, co
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zalovany podepsal. An prvy soud viibec toho nedbal, by objednaci list
byl ptfedlozen v prvopisu, odvolaci soud nemtize prezkoumati spravnost
tvrzeni o vyslovné amluvé ve smyslu § 104 j. n., ponévadz dikaz o ni
mizZe byti podan jen listinou v prvopisu. Jezto tedy tmluva o pfislus-
nosti okresntho soudu v Pferové nebyla soudu prokdzana zptisobem, sta-
novenym v § 104 j. n., byl podle § 475 ¢is. 2 c¢. f. s. napadeny roz-
sudek zruSen a véc odkazana k projednani krajskému soudu v PreSové
jakozto soudu mistn¢ i vécné v této véci prisluSnému.

NejvyS§§i soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Spravn¢ uvedl odvolaci soud, Ze
staci, byl-li k zalob¢ pfipojen opis dohody o pfislunosti (§ 104 j. n.)
s tim, Ze prvopis bude pfedloZen u lieni (srovnej rozh. ¢&is. 3168 sb.
n. s.). Kdyz vSak potom byl pfipustén dikaz touto listinou a stézova-
telka pfednesla, Ze ji nemiiZe pfedloziti, pon¢vadz je ve spisech okres-
niho soudu v PreSové, a navrhla, by byly tyto spisy vyzadany, mélo
byti postupovano podle pfedpisu § 301 c. f. s., coZ se nijak nepfi¢i usta-
noveni § 104 j. n., nebot jinak by musel Zalobce, jenz si sdm listinu opa-
tfiti nemiize, zalovati u obecného soudu, kde by zalovany mohl vznésti
namitku nepfislu§nosti soudu vzhledem na tmluvu o pfisluSnosti. Mélo
proto byti zji§téno podle § 301 c. f. s., zda se véc ma tak, jak stéZzovatelka
tvrdila, zda zalobkyné mize vydani nebo predloZeni listiny vymoci pfi-
mym zakroCenim, a v zaporném pfipadé¢ mélo byti vyhovéno jejimu na-
vrhu, by bylo opatfeno pfedloZeni listiny. Ano se tak nestalo, zfistalo
fizeni kusym a rekursu bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 10691.

Odpiirci narok.

Otazka, zda byl véritel zkracen pravnim jednanim, jemuz odporuje,
jest otazkou pravni. Zkraceni odporujlcnho véfitele jest predpokladem
odpiiréiho naroku v tom smyslu, Ze odporovani jest zpiisobilé pﬁvodltn
bud’ iplné nebo Casteéné uspokojeni odporupci‘ho véritele anebo je
aspon ulehditi neb wuspiSiti. Staci, zvySi-li bezacinnost kupu moznost
Sahnouti za acelem vedeni exekuce na takové majetkové Casti, jez od-
porovatelnym jednanim jiz vySly z dluZnikova majetku a pfivodi-li pro
odporujiciho véritele pf'iznivéjéi situaci, neZ byla pfed odporovanim.

Lkostejno, zda zmenSeni vyhlidky véfitelii na uspok()]em bylo tu jiz
Pfedem, kdyz doslo k odporovatelnému jednani, ¢i zda nastalo teprve
P'O’zde]snm jednanim dluznika. Otazku, zda jest tu zkraceni véfiteli, neni
Posuzovati podle doby, kdy doslo k odporovatelnému jednani, nybrz
podle doby, kdy bylo odporovano.

Zkraceni nastava i tehdy, byl-li odporovatelnym jednanim znemoznén
fieb stizen zasah na dluznikovo jméni. Nevyhledava se, by véritel vycerpal



