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v dovodech:-

Pre I. zalovani dlZni¢ku Zalobkyne bolo v kiipnej smluve, proti
ktorej uplatiiuje Zalobkyfa odporovac1 narok, stanovené na odpredane]
" nehnutelnosti — doZivotné uZivacie — pravo. Preto v smysle 3. odst.
bodu 1 § 12 odporovacieho porladku nebolo porusené pravo, ked od-
porovacia zaloba bola podana aj proti dlzni¢ke zalobkyne a ked’ bola
uznana .odvolacim siidom a] jej pasivna legitimacia, lebo ona nadobudla
resp. vymlemla si toto prdvo od odporcu odporovatel’ky tikonom, proti
ktorému tato tspes$ne odporuje (srov. Sb. n. s. €. 9445).

Cis. 16145,

I. Proti usneseniu o povoleni exekicie na penaZziti pohl'adavku proti

statu opravneny je podat rekurz urad, ktory je povolany platbu po-
ukazat, z dovodov uvedenych v odst. 4 § 3 vl. nar. ¢. 234/1934 Sb.
Z.an .
II. Ked’ vymahajici veritel v exekuCnej Ziadosti navrhuje exekiciu
na urCité Casti majetku obce (zabavenie pridelu priraZok), prejav aradu
podra § 5 vl nar. ¢. 86/1936 Sb. z. a n. musi byt’ prilozeny uz k exe-
kucnej ziadosti (§ 6, odst. 2, cit. vl. nar.).

(Rozh. zo 14. aprila 1937, R IV 146/37.)

Sud I. stolice povolil exekiiciu proti mestu M. medzi inym za-
bavenim a prikdzanim k vybraniu pohladavky, ktorit ma mesto M. proti
Hlavnému finan¢nému riaditel'stvu v UZhorode z titulu pridelu prirdzok.

Rekurzny std na rekurz Hlavného finan¢ného riaditel'stva
v Uzhorode zmenil usnesenie stidu I. stolice v Casti, ktorou bola povo-
lend exekucia zabavenim a prikdzanim k vybraniu tejto pohladavky, a
ziadost o povolenie exektcie v tejto Casti zamietol.

Najvys$si sad rekurz exekventky zamietol.
Dovody:

V tomto pripade ide o exekuciu na penazitii pohl'adavku, ktorti ma
exekut proti Statu, a v dosledku toho treba pouZit predpisov vl. nar.
zo dia 23. novembra 1934, ¢. 234 Sb. z. a n. Podla § 1, odst. 1 cit. vl.
nar. ma byt exekiiciu povolujice usnesenie doruené tradu, ktory je
povolany platbu poukéazat (poukazujicemu tradu), ktorym je v tomto
pripade Hlavné finan¢né riaditel'stvo v UZhorode. Ustanovenie § 3,
odst. 1 cit. vl. nar. ukladd poukazujicemu ftiradu, aby skiimal, & sa
vykon usnesenia neprie¢i zdkonnym predpisom, najmi ¢i mdze rbyt’ ve-
dend exekticia na pefazitu pohl’adavku o ktort ide, a ustanovenie § 3,
odst. b, cit. vl. nar. potom stanovi, Ze ak spozna poukazujum trad, Ze
sa vykon usnesenia prieci zakormym predpisom, ozndmi to bez prlet’ahu
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sidu alebo poda proti siudnemu usneseniu rekurz. Toto posledné usta-
novenie je v sithlase s ustanovenim § 45, odst. 4, ¢l. VL. ex. nov. & 23/
1928 Sb. z. a n., podfa ktorého moze poddlznik platebny zakaz na-
padnut rekurzom.

V dosledku prave uvedenych zakonnych predpisov Hlavné finanCné
riaditel'stvo v UZzhorode, ako poukazujici urad poddlznika-Statu,
vytykajliic napadnutému nim exekiciu povolujicemu usneseniu poru-
Senie zakonného predpisu vl. nar. zo dna 2. aprila 1936, & 86 Sb. z.
a n. je k podaniu takéhoto rekurzu priamo povolané a tym i legitimo-
‘vané a neobstoji formalna vytka exekventky, Ze tento rekurz mal byt
v zastapeni $tatu-poddlZnika podany finan¢nou prokuratirou.

Rekurzu exekventky nebolo vyhovené ani vo veci samej, lebo vl. nar.
zo dna 2. aprila 1936, ¢. 86 Sb. z. a n. v § 6, odst. 2, kategoricky pred-
pisuje, Zze v pripade, ked’ exekvent navrhuje nariadenie exekiicie na
ur€ita Cast majetku dlznikovho, ku ktorému patria nesporne i pohla-
davky exekuta proti tretim osobam (v stidenom pripade na pridel pri-
razok), musi byt prejav zemského tiradu v UZhorode o tom, pokial je
pripustnd exekucia na tento pridel obecnych prirdzok, ktoré ma exeku-
tovi — mestu M. — vyplatit Hlavné finan¢né riaditel'stvo v UZhorode,
priloZzeny uz k exekulnej ziadosti, a preto rekurzny siad sprdvne pre ne-
dostatok priloZenia tohoto prejavu k exekulnej Ziadosti tiato zamietol.

Toto stanovisko neodporuje rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Ur. sb.
¢. 1738, na ktoré sa exekventka odvolava, lebo toto rozhodnutie bolo
vynesené pred platnostou vl. nar. &. 86/1936 Sb. z. a n. teraz platného.

Cis. 16146.

Platnost’ zlatej dolozky smluvnej, ujednanej pred acinnostfou zak.
¢. 25/1934 Sb. z. a n., nebola dotknuta ustanovenim odst. 3 ClL. L. to-
hoto zakona.*)

(Rozh. z 15. aprila’1937, Rv 1V 630/36.)

Najomnou smluvou z 15. februdra 1930 boly Zalovanej strane na
dobu 10 rokov prenajaté kancelarske miestnosti a v smluve bolo ujed-
nané, ze rofné najomné ¢ini 55.000 K& pri zlatej hodnote &sl. koruny
v Case uzavrenia smluvy: 1 K& = 44.58 mgr rydzeho zlata a ze — akby
sa tento pomer zmenil aspon o 10% ¢&i uz nahor a ¢i nadol — zvySi
ale snizi sa v rovnakom pomere aj ujednané najomné. Podla stano-
viska Zalujicej strany patri jej ako prenajimatelke po vydani zdkona
C. 25/1934 Sb. z. a n., ktorym bola zlata hodnota &sl. koruny sniZena
na 1 K¢ = 37.15 mgr rydzeho zlata, zvySené najomné 66.000 K¢ rocne
a zalobou, o ktort ide, domahala sa toho, aby zalovana strana zavia-
zana bola zaplatit jej na nidjomné, ktoré bolo splatné v jednotlivych

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 29083 (Sb. n. s. & 15714).
Opacne: Ur. sb. ¢. 2427 (Sb. n. s. ¢. 14920).



