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Tato vada opodstatiiuje dle § 281 ¢is. 1 tr. ¥. diivod zmateénosti. Vyiuco-
vaci divody §§ 67 a 68 tr. ¥., jichZ existence muze dle ¢is. 1§ 281 ti. f.
zakladati arci téZ divod zmatecCnosti, nepfichazi zde v uvahu, poncvadz
predpokladaji iinak u soudce, jimi stiZzen¢ho, zpusobilost pro vykondvanai
soudcovského arfadu, kdezto u K-a této zpusobilosti vubec nebylo. Cito-
vané vylucovaci ditvody opodstatiiuii prave jiny divod zmateCnosti dle
Gis. 1§ 281 tr. ., nez-li o jaky jde v tomto piipadé. V posledni vite tohoto
odstavcee se arci stanovi, Ze zmatecni stiZznost nelze vznésti, byla-ii skut-
kova okolnost, zakladajici zmatecnost, znama stéZcvateli jeste pied hlav-
nim prelicenim nebo za ného, nebyla iim vSak uplatiiovana ihned pfi za-
1aieni hlavniho preliceni neb ihned, jakmile o okolnosti té zveédél, V tomto
piipadé tvrdi stiznost, Ze zastupce statniho zastupitelstvi, ucinkujici pfi
hlavnim preliceni, zvedel o nezpuisobilosti K-oveé teprve po vyneseni roz-
sudku. Opak tvrzeni tohoto prokazan neni. Na namitku obzalovanych, Ze
u statniho zastupitelstvi v M, bylo notorickym, Ze Josef K. ie stihdn pro
pfedrazovani, dluzno, odvétiti, 7ze vzhledem ku pfredpisu ¢is. 7 § 22 zakona
¢is. 567/19 by byla rozhodnou jen védomost o dani Josefa K-a v obZalobu,
7e tato vSak byla nan vznesena statnim zastupitelstvim v T., tedy ufadem
cizim, takze jiz z této priciny nelze notori¢nost o zminéném tkonu u stit-
niho zastupitelstvi v M. beze vseho predpokladati. Nevedél-ii vsak ve-
Ffeiny obzalobce o nezpusobilosti K-oveé pred skoncenym hlavnim pfreli-
¢enim, pak nemel zajisté moznosti, by tuto skutecnost jest¢ pred skoncenim
hlavniho preliceni uplatnil, a neopomél tudiz uciniti zadost podmince, od
ieithoz splnéni ¢ini zdakon odvislou pfipustnest zmatecni stiznosti, Legisla-
tivni divod pfedpisu posledni vty &is. 1§ 281 tr. . dluZzno pak zajisté
hledati v tvaze, Ze nema pfijiti opravny prostredek zmatecni stiznosti
k dobru tomu, kdo neuplatnil zndmé mu vady neprodlené pfi lavnini pie-
liceni, aby jest¢ v Fizeni pred prvou stolici mohla byvti odstranéna. V ta-
kovém vsSak pripadé, jaky je zde, nebylo jiZ moZno napraviti véc jesid
v prvé stolici, takze k zachovani si prdava stiznosti pro vadu, o niz jde,
stac¢i, kdyz zmatecCni stiZznost byla ve vSeobecné platné zakonité Ihite
ohlasena a provedena.

Cis, 614,
Méstsky lesni jest ifednikem ve smyslu § 101 tr. zak.
(Rozh. z¢ dne 24. listopadu 1921, Kr 1 632/21.)
Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost cbzalovancho do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
8. dubna 1921, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeZe podle
S§ 171, 174 11 a) tr. zdak. a prestupkem § 311 tr. zik. — mimo jiné z t&chto

diavodu:

Po strance hmotnépravniho zmate¢niho diivodu § 281 &is. 9 1it. a) tr. 1.
dovozuje stiznost, Ze mésto je vlastnikem lesit nikoli jako korporace ve-
feinopravni, nybrz jako subjekt scukromopravni, pridvem soukromyiu, 7e
tedy svédek Josef B. jako lesni mésta K. neobstarava zdlezZitosti viady,
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neplni pevinnosti tfadu vereincho, nybrz sluzbu soukromou, a ineniize
proto byti objektem § 311 tr. zik.; stézovatel nemohl ostatné "Josefa B-a
— byt by byl Gfednikem — svadcéti k poruSeni tredni povinnosti nebo
k stranictvi, ziadaje ho, aby oznameni neucinil; nebof dle § 86 {r. f. icst,
kdoz se dovi o trestném cCinu, z tfedni povinnosti stihaném, opriavnén,
aby o ném oznameni ucinil, neni vsak k oznameni povinen, ncjedna-li se
o trestné Ciny, jichZ ozndmeni zakon vyslovné prikazuje; k ténito trestuym
Cinim prestupek § 311 tr. zak (spravn¢ zajisté kradez) nenalezi a nent za-
konem zakazanc, piimcéti k opomenuti néjakého oznameni osobu, kic.sd
k oznameni byla pouze opravnc¢na. Tyto vyvody jsocu mylny. Dle driii:¢ho
odstavee § 101 tr. zak. jest niednikem, kdo jest povinen z pfikazu vefoj-
ného, primo nebo nepiimo daného, obstaravati zalezitosti viady. Podie jiz
ustalené judikatury dluzno rozuméti viadou souhrn onéch verejnopréaviich
zafizeni, jimiz jsou upravovany verejné zalezitosti a jimiz statni obcand
isou donucovani, aby se podrobili nafizenim, ke zminénému ucelu vyda-
nym. Jest si proto poloziti otizku, zda méstsky lesni Josef 13. byl v pfi-
pade, o ktery jde, ¢innym z vefein¢ho pfikazu a zda obstaraval prave
v okamziku, kdyZ se setkal s obzalovanym, zdlezitosti viady. Nelze popfiti,
7e pojem tiednika podle § 101 tr. zak. jest GZeji vymezen, nez-li ty7 pojem,
obsazeny v § 68 tr. zak. Nelze proto zdiraziiovati jenom, 7e Josef B. byl
obecnim tfednikem nybrz nutno zkoumati, zda obor jeho pusobnosti vzta-
hoval se na zalezitosti vlady. Lesni zakon ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250
. z. nasveédcuje kladné odpovedi na tuto otazku. V tivodeé jeho pravi se do-
slovné: »Die Sicherstellung den in alle Lebensverhiltnisse cingreifendon
Holzbediirfnisse hat der Regierung stets die Verpilichtung auierlegt, fiir
den besonderen Schutz des Eigentumes, der Erhaltung und der Pilege der
Wilder und Holzpflanzungen durch cigene Gesetze und Vorschriften Sorge
zu tragen, welche in den cinzelnen fiir die verschiedenen Teile unser=s
Reiches erlassenen Waldordnungen aufgenommen sind«. Po té nasieduii
specielni ustanoveni lesnitho zdkcna o hospodateni v lesich, Zde se {edy
piimo hned v tvod¢ zakona lesnitho oznacuie iako povinnost viady, aby se
starala ¢ zvlastni ochranu lesniho vlastnictvi, udrzeni lestt a péct o né.
Skutecn¢ pak dale obsahuje lesni zdkon celou fadu pfedpisu, kteryiniz
isou vazani vsichni majitelé lestt pri lesnim hospodafeni. Predpisy tyto
vychazeii z vefejiného zajmu, jenz sice tam, kde bé€zi o prospéch majet-
kovy, z lesniho hospodarstvi vyplyvaijici, splyva se zaimem soukromyin,
avSak tam vystupuje do popiedi, kde obsahuje zikon ustancoveni rdazn
policejniho (§ 5258 lesn. zdak.). Tato ustanoveni vydiavaji nejlepsi sve-
dectvi o tom, 7Ze osoby obstardvajici obecni lesni hospodarstvi, obstari-
vaji zalezitosti vlady. Lec¢ i jina tvaha vede k dusledku, Ze obecni frednik
pii spraveé obecniho lesa obstardva zdlezitosti vlady. NaleZi sice sprava
obecniho jméni do samostatného oboru obecni piisobnosti, to vSak nikterak
nevylucuje obstaravani zdalezitosti vlady. Sprava obecniho yméni dotyka
se jak zajmu statu, tak i zdaimu velkého a neurcitého poctu obcanu, v t¢
které obcei bydlicich, ieZto ma vyznam na druhé strané pro biemena, kiera
se obci, a tedy iejim obc¢anim ukladaji. Vefejny zaiem na tomto hospo-
darstvi projevuje se dozorem nad nim a poskytuje mimo to obci priva,
ktera se u soukromniki nevyskytuji. Jest proto spriava obecniho jinéni
steiného razu jako veskera jeji piisobnost v pfeneseném oboru jeji Siunosti,
kdez vefejny zaiem jest na prvni pohled decela jasny. Zde i tam jsou vse-
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obecné zavazna ustanoveni, kteryvim se musi obcané, v t¢é které obci by-
dlici, podrobiti. I kdyz tedy obec samostatné spravuje obeceni jméni, piece
nkony obecnich organu v této priciné nemohou byti na roveil stavény
fikonim prdava soukromého, nybrz isou vykondavanim vefejnopraviich
opravnéni, vykonavanim vrchnostenské moci a vztahuii se na predniét,
ktery nalezi k zalezitostem vladnim. Bézi tedy jiz jen o to, zda Jjosef B.
jednal z pfikazu vefeiného. Pri zfiizencich obecnich nestoii proti sobé dva
rovnocenné subiekty smluvni, n¥brz do popfedi vystupuje verejnopravni
povaha obce a odpovidajici tomu zvlasté sliben¢ aredni povinnosti cvoec-
nich zrizenci. Timto vztahem jest charakterisovan pomcér obecnilio zii-
zenee neb ufednika k obcei, a obeeni zfizenec neb ufrednik neni prote pou-
hym soukromym smluvnim zfizencem neb ufednikem obce, nybrz sou-
castkou vefrejnopravni organisace obce a vvkonnym organem jejich vich-
nostenskych prav, tedy urednikem, ktery z vereincho piikazu neptimcho
obstardava zdalezitosti viady. 1 svédek Josef B. obstaraval tedy tikoly vlady,
kdvz iako lesni mésta K. vedl dozor nad lesy tohoto mésta a konal, ¢cho
iinak bylo zapotfebi k tucelné spraveé téchto lestt a k tomu, aby nebraly
uimy bezpravnymi ¢iny Skudcu. Mestsky lesni Josef B. byl tudiz nfed-
nikem ve smyslu §§ 101 a 311 tr. zak. K jeho tifednim povinnostem nadle-
zelo zeiména téz, aby branil jakémukcliv poskozeni lestt a oznamil osoby,
0 nichz ziistil, Ze lesni majetek poskodily, jednak méstskému vradu {obez-
nimu piedstavenstvu) za ticelem domahani se nahrady, jednak Gfada, ku
stihani skudctt povolanému, za tcelem ijich pfipadn¢ho potrestani, Na-
mita-li nyni zmatecni stiznost, z¢ Josef B. nemohl byti svadén k porusSeni
uiredni povinnosti, nema pravdu. Podle §8 5258 lesn. zak. jest lesni po-
vinen, zakrociti proti lesnimu pychu, a iest to jeho Gredni povinnosti, ktera
mdcla byti praveé ¢inem obzalovaného porusena. Poukazuje-li zmatecii stiz-
nost na § 86 tr. ., Ze uciniti trestni oznameni jest pravem, nikoliv vak
povinnosti, prehliZi nejen zvlastni ustanoveni lesniho zdakona o trestani
lesniho pychu, nybrz i specielni ustanoveni § 84 tr. f., které miuvi o po-
vinnesti uciniti trestni oznameni u osob tfedné k tomu povinuych. Z toho,
co dovozeno, plyne, Z¢ nelze oznaciti pravné mylnym, kdyz nalézaci soud
----- ziistiv, Ze stéZovatel nabizel cigarety méstskému lesnimu Josefu I3 ovi
v umyslu, aby ho pfimél, by neucinil oznameni o kradezi, stéZovateiem
v méstském lese spachan¢ — uznal, ze svadel darem tfednika k poruSent
ufedni povinnosti.

Cis. 615.

Promlouvani o vécech politického zivota pfi dkonu nabozenském za-
klada samo o sobé skutkovou podstatu precinu dle § 303 tr. zik. nové
znéni,

Zasahnouti do volebniho zapasu lze i nepfimym oznacenim protivné
strany.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1921, Kr 11 375/20.)

Nejvvs§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost cbzZalovanc¢ho do rozsudku kraiského soudu ve Znojmie ze
dne 16. fijna 1920, iim7 byl stéZovatel uznan vinnym piecinem dic § 303
tr. zak. a ¢l. T zdkona ze dne 20. Ginora 1919, ¢is. 111 sb. z. a n.



