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se v této souvislosti tvrdi, ze proti trestnimu nalezu tfadu I. stolice méla
byti vyhrazena 15denni lhiita rekursni podle zakona ¢&. 125/1927 Sb., je
poukazati na to, Zze zminény zakon viubec neustanovuje odvolaci lhitu
15denni pro trestni nalez. 15denni lhita odvolaci stanovena vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. neplati pro trestni fizeni spravni, ponévadz toto vlad.
naf. se viibec nevztahuje na trestni fizeni spravni.

Nss, dospév k zaveéru, Ze naf. rozhodnutim byla véc vyfizena s ko-
ne¢nou platnosti (§ 5 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.), obratil zfetel k na-
mitce, vytykajici jako nezdkonnost, Ze vyhlaSka okr. tifadu ve Frydlante
z 8. unora 1932, pro jejiz pfestoupeni byl st-1 potrestan, je v rozporu
s § 113 odst. 3 ustavni listiny, nebot vyhlaska podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona
¢. 125/1927 Sb. muZe byti vydana jen pro konkrétni pfipad, resp. pro
pfechodnou dobu, nemiize vSak byti ponechana v platnosti déle nez 2
roky. Této namitce lze rozuméti tak, Ze stiznost, spatfujic ve vyhlasce
z 8. unora 1932 apravu shromaZd'ovaciho prava, uznava sice, Ze tato
vyhlaska je kryta zakonem ¢&. 125/1927 Sb., stoji vSak na stanovisku, Ze
podle tohoto zdkona mohou politické ufady vydavati vyhlaSky jen pro
konkrétni pfipady nebo na dobu pfechodnou. V tom je v3ak stiZnost na
omylu, nebot ¢l 3 cit. zakona o organisaci politické spravy ustanovuje,
Ze za ucely uvedenymi v ¢l. 2 mohou politické ufady ve svych dfednich
obvodech vydavati — vyjma pfipady nutné a neodkladné¢ — se schva-
lenim zem. Gfadu pfikazy a zdkazy v zdjmu vefejném nutné, jak ve zpi-
sobu vSeobecnych narizeni, tak i pro jednotlivé pfipady. Mohou tedy
vydavati za uvedenych podminek i nafizeni vSeobecna bez ohledu na
konkrétni pfipad a nejsou tato nafizeni podle zakona Casové omezena.—

Zbyva namitka, Ze — ponévadz zem. 1afad stoji na stanovisku, ze
pro policejni trestni fizeni plati min. naf. z 3. dubna 1855 ¢&. 61 . z. —
musi platiti také dosud nezruSené min. naf. ¢. 198/1857 f. z., podle
néhoZ v tomto pfipadé trest nemél se zfetelem na ustanoveni § 19 shrom.
zakona piekro€iti sazbu vézeni v trvani 12 hodin. Nez tato namitka je
neoduvodnéna, a to jiz proto, Ze ustanoveni piedposledniho odstavce
min. naf. ¢. 198/1857 i. z., podle néhoz pfi urCeni policejniho trestu
nelze ulozZiti trest vyssi nez nejniZsi trest, ktery by za podobny pfestu-
pek bylo uloZiti soudem podle trestniho zakona, nelze pouZiti pfi sta-
noveni trestu na prestupky podle Cl. 3, odst. 2 zdkona ¢&. 125/1927 Sb.
Tento pravni nazor byl vysloven v nalezu z 28. prosince 1935 &. 14.422/
34 Boh. A 12.239/35, na jehoz odfivodnéni se podle § 30 odst. 3 jedn.
fadu ¢. 191/1937 Sb. poukazuje.

C. 13.011.

PojiSfovaci pravo. — Rizeni spravni: * K rozhod-
nuti 0 navrhu na navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani lhity k odvo-
lani z pojistného vyméru okr. nem. pojisfovny je ve smyslu § 85 odst. 1
spr. fadu ¢. 8/1928 Sb. pfislusny okr. arad.

(Nalez z 15. tijna 1937 &. 7000/35-2.)



— C. 13.011 —
747

V € c: Okr. nem. pojiStovna v Uherském Hradisti proti rozh. zem.
ufadu v Brné z 12. fijna 1935 o navraceni v pfedeSly stav.

V¥rok: Stiznost-se zamita

Davody: Okr. ufad v Uherském Hradisti vymérem ze 17. €ervna
1935 odmitl jako opozdéné odvolani Anny P. v Hluku z platebnich vy-
meéri okr. nem. pojiStovny v Uh. Hradisti z 13. bfezna a z 15. kvéina
1935 o pojistném (nemocenském, invalidnim a starobnim) za zamést-
nance na stavbé. Navrhu jejimu na navraceni v pfedeSly stav pro zmes-
- kani odvolaci thity okr. ufad vymérem z 25. zafi 1935 nevyhovél s odii-
vodnénim, Ze zdkon o soc. pojisténi ve znéni vlad. naf. ¢. 112/1934
Sb. a ¢. 143/1934 Sb. navraceni v predesly stav nepfipousti. ;

K odvolani Anny P. zrusil zem. fad naf. rozhodnutim vymér okr.
ufadu a ulozil mu, aby posoudil navrh na navraceni v predesly stav
podle ustanoveni sprav. fadu (vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.), kterazto norma
— jeZto poj. zakon ve znéni novely ¢. 112/1934 Sb. nemd ustanoveni
o pfipustnosti navraceni v pfedesly stav -— je smérodatna pro pfipust-
nost navraceni v pfedeSly stav v fizeni pfed ufady politickymi, jimz
podle § 239 poj. zdkona ndaleZi rozhodovati o opravnych prostiedcich
proti vymériim nositelti pojisténi, pokud rozhodovani neni vyhrazeno
soudum.

O stiZznosti uvazil nss takto:

V § 195 poj. zékona ¢&. 221/1924 Sb. bylo stanoveno, ze navraceni
v pfedesly stav podle obdoby predpisii civilniho fadu soudniho je pfi-
pustno, pokud zdkon se zmeSkanim lhiity nespojuje jako nésledek ztratu
prava. Novelou ¢. 112/1934 Sb. byl tento paragraf zruSen a v § 208 ve
znéni této novely byla pfipuSténa restituce in integrum jen pro fizeni
u rozhod¢iho soudu, jak plyne z nadpisu oddilu poj. zakona pocinajiciho
§ 204 a zahrnujiciho i citovany § 208. StiZnosti je pfisvédCiti, pokud
dovozuje, ze byl-li v novele & 112/1934 Sb. § 195 pitvodniho poj. za-
kona vypustén, nemohou nem. pojiSfovny napfi§t€¢ povolovati navraceni
v predesly stav, nebot chybi pro to v zakoné o soc. pojisténi podklad.

Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné, jeZto vyslovuje
pripustnost navraceni v piedeSly stav ve véci, v niZ poj. zakon ve
znéni vyhlasky €. 189/1934 Sb. tento »mimofadny opravny prostredek«
nepfipousti. Pokud by stiZnosti bylo rozuméti tak, ze zruSeni § 195 no-
velou ¢ 112/1934 Sb. znamend, Ze ani v opravném fizeni pfed ufady
politickymi neni restituce pfipustna, takZe neni moZno pouZiti norem
§§ 84 a nasl. sprav. fadu ¢. 8/1928 Sb., Slo by o nazor mylny. Pro ves-
keré fizeni pojiSfovaci pfed ufady politickymi (pro fizeni opravné podle
§ 239 zakona) plati normy sprdv. fadu, pokud poj. zakon nemé vlastni
ustanoveni procesni. O restituci pak poj. zdkon ve znéni nyni platném
ustanoveni nemad, takZe pro fizeni o navraceni v predeSly stav pfed
ufadem okr. v zalezitostech sociadlniho pojiSténi plati pfisluSna ustano-
veni sprav. fadu.

Stiznost vytyka dale, Ze naf. rozhodnuti pfi¢i se zakonu také potud,
pokud uklada okr. tifadu, aby vydal rozhodnuti o Zadosti za navraceni
v predesly stav, nebot ve smyslu § 85 odst. 1 sprav. fadu je prisluSny
rozhodovati o navrhu restitu¢nim onen ufad, u néhoz mél byti zmeSkany
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tikon predsevzat. Podle § 239 zakona o soc. poj. ve znéni vlad. naf.
€. 112/1934 Sb. (zakon ¢. 146/1934 Sb.) jest opravny prostfedek po-
dati u nositele pojisténi, tedy u nem. pojisfovny, proti jejimuz vymeéru
sméfuje, takZe navrh na navraceni v pfedesly stav by musil byti podan
u pojistovny a ona by o ném rozhodovala. S timto pravnim nazorem
nelze souhlasiti.

V nalezech Boh. A 12.453,36 a 12.876/37 vyslovil a zevrubn¢ odi-
vodnil nss pravni nazor, ze k rozhodnuti 0o navrhu na navraceni v pre-
desly stav pro zmeskani lhiity k odvoléani z pojistného vyméru VSeobec-
ného pensijniho ustavu v Praze, resp. jeho ufadovny v Bratislavé ve
smyslu § 129 zdkona ¢&. 26/1929 Sb. je pfislusny zem. tifad a nikoli no-
sitel poji§téni, jehoz rozhodovaci ¢&innost, pfiznana mu zdkonem jako
organu provadéjicimu pensijni pojisténi, jest ukonCena vydanim jeho
vyméru. Z toho, zZe zakon uréil nositele pojiSténi za misto podaci pro
odvolani z jeho vymérii, nevyplyva, Ze mu tim pfiznal kompetenci roz-
hodovati o restitu¢nim navrhu pfi zmeskani lhiity odvolaci; k zaloZeni
takové kompetence nositele poji§téni bylo by tfeba positivniho zakon-
ného pfedpisu, jakého vSak neni.

Cit. nalezy zabyvaly se arci otazkou pfisluSnosti k rozhodovani o na-
vrhu restitu¢nim na pidé zdkona o pensijnim pojiSténi soukromych za-
méstnancii ve vysSich sluzbach. V nalezech téch bylo poukazano k tomu,
Ze § 129 pens. zakona pfipousti navraceni v pfedesly stav podle obdoby
pfedpisti civilniho fadu soudniho, jez prohlasuji za ptisluSny k rozhodo-
vani o navrhu na restituci onen soud, u néhoz mél byti zmeS§kany pro-
cesni fitkon vykonan. Nez podobné se stanovi v § 85 odst. 1 sprav. fadu
&. 8/1928 Sb., ze narok na navraceni v pfede$ly stav dluzno podati
u tfadu, u néhoz mél byti zmeskany tikon pfedsevzat. Uvazi-li se dale,
7e zakonna ustanoveni o pravomoci nositeli poji§téni jakoZzto organii
provadéjicich pojisténi, dale o rozhodovaci pravomoci tufadit politickych
jakozto stolic odvolacich, pokud jde o opravné prostiedky proti vymé-
rim nositellt pojisténi, a kone¢né i pfedpis o tom, Ze odvolani z vyméru
nositele pojisténi je pedati u ného (§§ 73 a 125 a § 133 pens. zdkona),
jsou v podstaté shodna s odpovidajicimi jim pfedpisy zdkona o social-
nim pojisténi délnickém; dluzno také v daném ptipadé ma padé poj. za-
kona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni jeho novel dospéti k zavéru, Ze ve smyslu
ustanoveni § 85 sprav. fadu je pfislusny rozhodovati o navrhu na res-
tituci pro zme$kani lhiity k odvolani z vyméru okr. nem. pojiStovny
ufad okresni. Na misto zevrubného odtivodnéni tohoto pravniho nazoru
odkazuje se podle § 30 jedn. fadu pro nss & 191/1937 Sb. na divody
uvedené v cit. nalezech.

Je-li tudiz okr. ufad v Uherském Hradisti — jemuZ naf. rozhodnuti
zem. ufadu uloZilo, zruSivsi jeho pfivodni vymér, aby podany u né€ho
navrh restitu¢ni posoudil podle ustanoveni §§ 84, 85 a nasl. sprav. fadu
— k tomu po zakonu pfisludny, bylo stiznost, vychazejici z opa¢ného
nazoru pravniho, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 13.012.

Samosprava obecni: * Mistnost, kterd pfevainé jest urCena
a slouZi za mistnost obytnou, neni sini ve smyslu § 1 odst. 3 lit. a)



