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C. 5750.

ValeénifpoSkozenci: * Narok na dichod predki dle § 25
zak. o pozitcich valec. poskozencii z 20. anora 1920 ¢. 142 Sb. nepfislusi,
ma-li uchaze¢ o diichod déti, které dle svych majetkovych a vydélkovych
pomérii jsou s to, aby plnily svou alimentacni povinnost ve smyslu § 154
0. Z. 0.

(Nalez ze dne 8. €ervna 1926 ¢. 12.104.)

V & c: Terezie K. ve V. (adv. Dr. Ed. Kalabis z Prahy) proti mini-
sterstvu socidlni péce (min. m. taj. Dr. Voj. Elsnic) o diichod pfedki.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezruSujeprovadyfizeni.

D @t vo dy: PfihlaSkou o diichod na zakladé zak. z 20. anora 1920 ¢&.
142 Sb. o pozitcich val. poskozencit podanou dne 19. unora 1923 uplat-
fiovala Terezie K. narok na diichod pfedkil jako matka Artura K. dne 22.
fijna 1915 ve valce zemfelého, udavajic, ze ani movitého ani nemovitého
jméni nema. Vymérem ze 14. fijna 1924 nepfiznal zem. ufad pro péci
o vale&né poskozence pro Slov. v Bratislavé na zakladé cit. zak. ve znéni
zék. z 25. ledna 1922 ¢. 39 Sb. Terezii K. diichod pfedkii, jezto konanym
Setfenim bylo zji§téno, Ze nebyla odkazéana vylu¢né jen na podporu svého
syna Artura, jeZto ma jeSté jiné déti ,které dle zdkona jsou povinny o jeji
vyzivu se postarati a syn Emil, jak bylo zjiSténo, také pfispiva, takze
jeji vyZiva neni ohroZena.

Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. pé€e stiznost Terezie K. z téchto
diivodii: »Pfedkové maji podle § 25 odst. 1 zak. ¢. 142/1920 ve znéni zak.
¢. 39/1922 nérok na diichod, pokud jsou vydélku neschopni a prokazi-li,
ze osoba, od niZ narok na diichod odvozuji, podstatné¢ pfispivala k jejich
vyZivé aneb Ze by tak €inila, kdyby byla na zivu. St-lka ma {e§té vice do-
spélych synii a dcer, ktefi jsou podle zakona povinni k vyZivé své matky
pfispivati, takZe neda se souditi, Ze by vyzZiva st-lky byla ohrozena a Ze
by byla touto zavisla na svém synu Arturu, ktery padl co vojin svétové
valky, kdyby byl na Zivu.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Zak. o pozitcich val. poSkozenci & 142/1920, &ini v § 25 narok na
diichod pfedkii zavislym na podmince, Ze pfedek je vydélku neschopny a
‘Ze osoba, od niz pfedek narok odvozuje, podstatné pfispivala k jeho vy-
Ziv€, nebo Ze by tak ¢&inila, kdyby byla na Zivé. Tendenci tohoto zakona
a novely €. 39/1922 jest, poskytnouti aspon ¢aste¢nou nahradu za Gjmu,
vzniklou timrtim nebo vydéle€¢nou neschopnosti Zivitele, ale jen tenkrate,
kdyZ poSkozena osoba nezbytné potfebuje této ¢aste€né ndhrady k uha-
jeni existence. To je patrno zejména ze vSeobecnych ustanoveni zakona
o pozitcich val. poSkozencli o osobach, které maji narok na pozitky, ze-
jména z §§ 2 a 4 ve znéni zak. ¢. 39 ex 1922, podle nichZ narok na dii-
chod val. poSkozencii nepfislusi, kdyZ je vyziva val. poSkozence zabez-
peCena vlastnim pfijmem v urCité minimalni vys$i, nebo kdyz pfijem ta-
kovy maji rodiCe neb pfedkové, ktefi jsou podle zakona povinni pfispi-
vati k vyZzivé val. poSkozence, v kterémzto pfipadé se val. poSkozenci za-
pocitava onen dil pfijmli jeho ascendentfi, jenZ vypoclten podle poctu
¢lenti rodiny by na val. poskozence pfipadl. Z téchto zakladnich ustano-
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veni plyne, Ze dle tendence zakona i za podminek v § 25 zak. ¢. 142/1920
stanovenych nepfislusi narok na diichod tomu pfedku, jehoZ potiebna vy-
Ziva je zabezpefena bud’ jeho vlastnim pfijmem nebo pfijmy osob, které
jsou dle zakona povinny opatfovati jemu potfebnou vyzivu. Narok na
dichod ptedkiti nepfislusi tudiZ, jestlize uchaze¢ o diichod ma jesté déti,
které jsou podle zdkona povinny v pfipadé nouze jej Ziviti a které podle
svych majetkovych a vydéle¢nych pomérii jsou s to tuto alimenta¢ni po-
vinnost plniti (§ 154 o. z. 0.).

V tomto pfipadé neni sporu, Ze st-lka je neschopna vydelku a nema-
jetna a Ze syn Artur ji podporoval. Nebylo také popfeno naf. rozhodnu-
tim, Ze tento syn podstatné pfispival na vyzivu st-lky. Zal. ufad dospél
k usudku, Ze vyziva st-lky je zabezpeCena tim, Ze st-lka ma vice déti,
které jsou povinny, poskytnouti ji vyZivu podle o. z. 0. Tato okolnost
sama o sobé& vSak neprokazuje zabezpeleni vyZivy st-1¢iny. Rozhoduji-
cim je, zdali déti st-I¢iny jsou podle svych individuelnich pomérii hmot-
nych také skute¢né s to, aby matce poskytovaly potfebnou vyZivu.
V tomto sméru zal. ufad nezaujal stanoviska k vysledkiim dosavadniho
Setfeni, pokud se tyCe nedal vysledky ty doplniti tak, aby se dalo bez-
pe¢né posouditi, zdali déti, které jsou na Zivé, opatfovaly potfebnou
vyzivu st-lce, a nevyslovil v naf. rozhodnuti, zdali a z kterych divodi
ma za zjiSténo, Ze a které déti jsou s to, poskytovati st-Ice trvale po-
tfebnou vyzivu. Skutkova podstata pro posouzeni sporného naroku po-
tfebna nebyla v tom sméru dosud dostate¢né zjisténa. V tomto nedo-
statku spociva podstatna vada dosavadniho fizeni.

C. 5751.

Pozemkovareforma: I. Stpi nemiize Zadost majitele zabra-
nych lesit za vylouceni ze zaboru pedle § 11 zab. zak. loveckéhe domuy,
héjovny a casti lesa zamitnouti jen z toho ditvodu, Ze jde o enklavu upro-
stfed lesii vlastnikem nereklamovanych, a Ze stat, ktery lesy prevezme,
potiebuje onéch budov k umisténi lesniho personalu. — II. Slouzi pila na
lesnim panstvi »hospodafeni na zabranych nemovitostech«?

(Nélez ze dne 8. €ervna 1926 ¢. 12.191.)

Prejudikatura: Boh. 1663, 3076 adm. a j.

V & c: FrantiSek K. v V. (adv. Dr. B. Klob z Brna) proti statnimu po-
zemkovému ufadu (sen. pres. v. v. R. Vy8in) stran naroku dle §§ 3 a) a
11 zak. zab.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezruSujezZlastiproneza-
konost, z&astiprovadyfizeni.

Divody: Podanim k zem. soudu pro véci civilni v Brné z 3. fijna
1924 uplatnil st-1 sviij narok dle § 11 zab. zak. na nemovitosti, jichZ za-
mySlené pfevzeti mu stpit vymérem ze dne 22. Cervence 1924 oznamil,
a mimo jiné zadal i za propu$téni ploch ¢k. . . . v R. i s pfisluSnymi po-
zemky. Podanim z 2. prosince 1924 7adal pak st-1 za vylouCeni fady
nemovitosti ze zaboru dle § 3 a) zab. zak., a mimo jiné i parni pily v S.

Po provedeném mistnim Setfeni za tcasti st-lovy rozhodl stpti o Za-
dostech st-lovych v odpor branym vynosem, v némz: a) zamitl Zadost za
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