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pokud by ovSem z okolnosti nevyplyvalo, ze se jich dfive vzdala. AvSak
dovolaci vyvody neshoduji se ani se spisy, nebot {iz z vyméru ze dne
30. Cervna lze zieteln¢ seznati, Ze pfi propusténi zalobce bylo hledéno
tez k ustanoveni § 16 1wtnkcmho zakona ze dne 22, prosince 1924,
¢is. 286 sb. z. a n., jenz v odstavci druhém vysiovne pfikazuje, by pfe-
byte¢ni, vypoveditelni zaméstnanci byli propusténi — a take tohoto
divodu postovni feditelstvi pouzilo ve skutecnosti pfi propusténi za-
lobce, kdyz mu zaroven ve vymeru priznalo podle § 16 druhy odstavec
restr. zakona odbytné ve vysi tfimésicéni Castky stalych aktivnich pozitki
1.836 K¢. M¢l tedy zalovany Ceskoslovensky stat zakonny divod k pro-
pusténi zalobce, ktery byl ostatné zalobci vymérem ze dne 20. srpna
1925 podrobne vysvétlen. Tomu-li tak, netfeba se obirati dovolacimi
divody a tvahami, zda téz propoustéci ditvod neschopnosti zalobcovy
k vykonu sluzby byl opodstatnén a neni divodnou ani vytka vadnosti
odvolaciho fizeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. 1. s.), ze o tomto propoustécim di-
vodi nghyly provedeny dukazy zalobcem nabidnuté, kdyz pro rozhod-
nuti véci stacil propoustéci ditvod podle § 16 druhy odstavec restr. za-
kona. Byl-li viak Zalobce diivodne pmpustcn jako sila pfebyte¢na, byl
tim jeho sluZzebni pomér platné ve smyslu § 16 druhy odstavec restr.
zakona zruSen a nema ani pravniho naroku na pozitky za tak zvany ne-
mocensky rok, jenz zasadne predpoklada, ze zamcstnanec za trvani slu-
zebniho poméru nemtize pro své onemocnéni konati sluzbu.

Cis. 7957.

Dopravni fad Zeleznicni.

Naroku na nahradu Skody za ztracené zboZi jest opravnén doma-
hati se na draze odesilatel, postoupil-li mu pfijemce ndhradni narok.
Pro platnost postupu toho se nevyzaduje zviastni forma.

Tiebas piijemce zboZi nenavrhl draze pisemné, nybrz telefonicky,
by byl ubytek zbozi zjistéen drahou podle § 82 Zel. dopr. f., draha vsak
pres to vyhovéla navrhu a navrhované zjisténi bylo provedeno drahou
samou, byl nedostatek pisemné formy prominut drdhou s konec¢nou plat-
nosti.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1928, Rv I 1172/27.)

Zalujici firma zaslala zbozi firm¢ R. a ]. Pfi odbéru zbozi zjistila
firma R. a j., Ze ¢ast zboZi chybi. Narok proti draze na nahradu skody
postoupila firma R. a ]. 7alohkym jejiz Zalobu pmtl draze procesni
soud prv¢é stolice zamitl, odvolaci soud uznal podie
zaloby. :

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nelze sice souhlasiti s odvolacim soudem, ze by zalujici firma jako
odesilatelka ztraceného zbozi mohla z vlastniho prava zalovati o na-
hradu, nebot podle § 99 (1) Zel. dopr. f. jest jenom ten opravnén uplat-
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niti prava ze smlouvy nakladni proti zeleznici, komu pfislusi pravo pii-
kazni, a pfikazni pravo zalobkyné¢ jako odesilatelky pieslo podle § 73
(9) zel. dopr. . vydanim nakladniho listu adresatovi na tohoto. Avsak
pfes to jest namitka nedostatku aktivniho opravnéni bezpodstatnou.
Zalujici firma oduvodnuje své opravnéni k zalob¢ tim, Ze ji zazalovany
narok byl pfijemcem zasilky firmou R. a J. postoupen, a dokazala, ze
se tak stalo. Ani v8eobecné pravni predpisy ani Zelezni¢ni dopravni fad
nepfedpisuji pro platnost postupu zvlastni formu, tvrzeni pak, Ze tu neni
vitbec potfebného prohiaseni postupitelova, jest v rozporu se spisy. Jiz
pii sepisovani protokoiu v domé¢ dne 5. fedna 1926 prohlasila firma

a J., Ze zada, by nahrada byla vyplacena zalobkyni, pfi svém sv¢-
deckém vyslechu dne 24. Cervna 1926 potvrdil pak verejny spolecnik
firmy Jindfich |., Ze narok na nahradu byl, pak v Zalob¢ bylo udano a
zalovanc stran¢ oznameno, zalobkyni postoupen.

Nespravnym jest nazor, Ze narok na nadhradu nebyl podle § 97
(2) ¢is. 4 zZel. dopr. t. zachovan, pontvadz nebyl u zeleznice ohlasen
pisemné. Tento predpis ¢ini podminkou zachovani naroku, by oprav-
neny piikazcee ihned po objeveni vad, kter¢ pii odbéru zbozi nebyly zna-
telny, bud pi%cmné navrhl u Zeleznice, by sama zjistila stav zasilky
podie § 82 Zel. dopr. f., neb u soudu, by zboZi bylo ohleddno znalci.
V souzeném piipade nenavrhl pfijemce zbozi sice pisemne, nybrz te-
lefonicky, by byl dbytek zbozi zjistén drahou podle § 82 Zel. dopr. T,
kdyz vSak pres nedostacek pisemn¢ formy bylo navrhu vyhovéno a na-
vrhovan¢ zjisteni bylo drahou samou sepsanim protokolu v dome pro-
vedeno, byl nedostatek pisemné formy drahou s konecnou platnosti pro-
minut. Ze by schazela jeste jina pravni podminka pro posouzeni zaza-
lovan¢ho naroku podle vyjimecncho predpisu § 97 (2) ¢is. 4 zel. dopr. .,
dovolani samo netvrdi, takze rieni srozumitelno, pro¢ by mél byti po-
souzen podle prvniho odstavee § 97 Zel. dopr. |, ustanovujiciho za pra-
vidio, ze zanikaji v8echny naroky proti Zeleznici, bylo-li dovozné za-
placeno a zbozi odebrano. Jenom mimoechodem se podotyka, Ze odebrani
zbozi se neuskutecnilo jiz dne 4. ledna odpoledne, kdyz sluha firmy R.
a J. prisel do nadrazniho skladiste, prediozil vyplaccny nakladni list
a po pfipraveni zbozi k odebrani pozadal skladnika, by je vydal spedi-
terovi k odvezent, nybrz teprve, jak skladnik sam dodatecn¢ potvrdil
na nakladnim listu, dne 5. ledna, kd yz zbozi bylo pfedano speditérovi
a odvezeno ze skiadiSté. Teprve timto okamzZikem vystoupilo zbozi z de-
tence a opatrovani drahy, a ponévadz odb¢ina lhata § 80 zel. dopr.
nebyla jesté prekro¢ena, rucila draha do té doby za zbozi stale jesic
jako povoznik podle § 84 Zel. dopr. 1

Cis. 7958.
Pfeiezd silnice pres hlavnvi zelezniCni trat, chranénou zabranami,

neni kfizovatkou po rozumu § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81
f. zak.



